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Callistus 1) fabulam tractare paranti ex re mihi visum est 
nonnulla praefari, ne quis ignoret , quae materiae sit condicio, 
quod inquirentis fuerit consilium, qui quaestionis futurus sit 
ordo atque ambitus. 

Fabula tenui ad nos pervenit memoria; neque id mira- 
bitur, qui reputaverit Arcadum eam fuisse propriam, nationis 
poetarum semper sterilis, a frequenti finitimorum commercio 
arduo montium circumiectu exclusae, apud reliquos Graecos 
nunquam aut auctoritate potentis aut florentis notitia. Verum 
in angustis testimoniorum finibus maior, ut spero, exspectatione 
comparebit et varietas rerum et favor fortunae, utpote quae ex 
ingenti litterarum ruina satis multa reliqui fecerit, quibus col- 
lectis dispositis excussis etiamnunc possit fatorum formarumque 
fabulae recuperari imago, quamvis hic illic imperfecta, in uni- 
versum tamen satis expressa. Hanc adhuc, quod sciam, nemo- 
dum exsecutus est; sed qui in hanc regionem devenere, eorum 

1) 'Galisto' RomanoB omnibus temporibus, nunquam 'Gallisto', scri- 
psisse Baehrens in Fleckeis. Ann. 1883 p. 787 contendit. Res ita sese habet, 
nt optimi libri in Propertio (Neap.) Ovidio Golumella Gharisio (I p. 127 E.) 
scripturam'Gallisto' exhibeant, altera deteriores plerumque illorum codices 
obsederit, sed etiam in GatuUi fuerit archetypo, et regnet apud posteriores 
(Hyginnm, scholia Yergiliana, al.). Inde unam formam legitimam consti- 
tuere non fas est. Romani in scribendo Gallistus nomine non magis sibi 
constitisse videntur quam Graeci; etenim ne apud hos quidem Kaharat 
similesque formas defuisse inscriptiones docent (cf. Luc. Mueller ad Lucil. 
p 240 sq.). Itaque ipse utar scriptura vulgata, in reddendis auctorum 
testimoniis optimum quemque sequar librum. 
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nemo omnia, vix unus alterqne plura composnere, non dispo- 
suere testimonia, cum plerique satis haberent obvios duDQtaxat 
nonnullos laudasse auctores; qui quae memoriae prodidernnt 
cum minime sufficerent ad cognoscendum, quid quoque tempore 
de Gallisto narratum esset aut creditum, accidit, ut vel spectatae 
viri doctrinae per singulorum fabulae graduum, obscuriorum 
potissimum, inscientiam ad falsa iudicia deferrentur. Quae cum 
ita sint, fore confido, ut non litus videar, sed agellum aratarus 
esse, qui fructus aliquid promittat. 

Atque in animo mihi est fabulae texere historiam, qnae 
si non erit plena — ad primordia enim tenebris obvoluta ascen- 
dere non conabor, quoniam in istas regiones inoffensum ferre 
pedem qui doceret nondum exstitit —, at omnia complectetqr, 
quae de fabula per litteras propagata dicenda erunt. 

Inquirendi igitur initium non ab initiis capiam fabulae, 
qualia cum omnium prope consensu Odofredus MtUIer constituit, 
sed ab eis veterum testimoniis, quae ut antiquissima ita nulli 
dubitationi obnoxia sunt, atque id agam, ut singulas fabulae 
formas ex litterarum signorumque monumentis, quotquot ex 
antiquitate relicta mihi innotuerunt, indagatas quam maxime 
potero refingam et explorem, quo auctore aut quando.fere et 
quo modo ortae sint ac quatenus pertineant. Ordinem, quan- 
tum per rem licebit, sequar temporis. Semel autem atque iterum 
in deverticula ferar: oportebit enim ad exsequendam fabulae 
historiam accuratiora quam adhuc factum est invenire cum de 
epitomis ex Ovidii Metamorphoseon libris confectis tum de 
astronomico quod Hesiodo ascribitur carmine ab aliis aliter 
aestimato, quod tamen, ne quaestionis tenorem nimis tardarem, 
in fine malui separatum tractare. 

Haec praemonenda censui, si quis mihi aliquatenus vellet 
comes exsistere iamiam viam ingredienti per ruinas plerumque 
ac spinas flexuosam, rarius per amoena cultaque loca rectam, 
in qua si forte in praetereundis non nunquam nimis commoratus, 
in arduis etiam lapsus videar, venia mihi sit primos gressus 
temptanti. 
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L 

§ 1. 

Primam audire iuvabit, qualem Callistas fabalam antiqaissimi 
narraverint poetae epici et genealogi. At haad ambigais 
testimoniis destitati primo qaidem certi nihil possamas reperire 
et plane in tenebris erraremas, nisi de origine saltem Gallistas 
qaae singali tradidissent, scriptam legeremas in ApoUodori 
qaem finxerant Bibl. III 8, 2, 2 : Evfirjlog de xo/ riveg exeQoi 
XiyovGL ^vytaovL xai &vyariQa Kali,iarco yevia&aC ^Haiodog 
fi€v yaQ aif^v filav elvai nov vvfiqxJSv keyec, ^aiog de Nv- 
Kxiwg, OeQeTivdrjg 8e Krjziwg ^). De Hesiodo qnidem plara et 
accaratiora qaaestio, cam processerit, aperiet: ceteri qaae praeter 
genealogiam de Gallisto prodiderint, obscaram manebit. Ex 
varietate aatem sententiaram permagna colligendam principio 
Gallistas et personam et fabalam ab omni conexa solatam 
permansisse et postea demam parentes eias inventos esse ab 
aliis alios. Qaod vero paellae ne nomen qaidem ipsam con- 
stat, sed eadem referantar ab Istro frg. 57 (FH6 I p. 426) 
de Themisto qaadam, ab Ariaetho Tegeata frg. 1 (FH6 IV 
p. 318) de Megisto, Getel filia et nepte Lycaonis, docamento 
est, qaantopere apad Arcades fabala vigaerit, cam alibi aliis 
vel alii — si forte Istri memoria non ex Arcadam traditione 
sit repetenda — nomini adhaereret. Neqae id miram. Gom- 
mania enim nationis celebrabat initia. Namqae eias samma, 
qaa omnes inde a principio consentiant, haec est, at sive nympha 
sive regis filia, comes Dianae, ab love compressa Arcadem 
pepererit, a qao reges originem, natio nomen trahebat; qaae 
fabalae vis sera demam aetate neglecta est, abi exstitere, qai 



1) Pugnat cum hoc loco Eratosthenes, qui Hesiodum scripsit Callisto 
Lycaonis filiam perhibuisse (cf. Erat. Gatast. rel. ed. Rob. p. 50). Guius 
difficultatis solvendae Robert triplicem viam proposuit in Eratosth. Gatast. 
rel. p. 238 adn. 2. Longe ceteris prae(erenda et praelata ab ipso Roberto 
ea est, ut Eumeli et Hesiodi nomina inter se commutentur. Eodem modo 
alter Bibliothecae locus iam ab Heynio est sanatns; vidit enim H 1, 3, 3 
Pherecydis et Asclepiadis nomina inter se transponenda esse. 



238 Reinholdus Franz 

cnm matre filium pnerilibas annis ad caelnm abreptnm esse 
andacter fingerent. 

§ 2. 
Gnm Arcade Panem conianxit artissimo consangui- 
nitatis vincalo Epimenides. In catalogo enim, qao Panis genea- 
logiae enamerantnr qaemqae Rob. MUnzel in Qaaest. mythogr. 
Berol. 1883 emissis p. 16 refinxit et ex doctis Apollodori 
7t€Ql d^edv libris flaxisse demonstravit, etiam haec sant: ^ETtL- 
(Lievidrjg de KaXharovg xai Jtbg nalSag yeyev^ad^at Hava xai 
!dq7La8a dtdvf,iovg (sc q^rjotv), ab Ottone Kern Epimenidis 
assignata theogoniae (frg. 6 p. 65), quod carmen saecalo sexto 
exeante conditam esse idem probavit. Nymphis qai Gallisto 
adnamerarent, olim faisse sapra aadivimas: horam opinionem 
Greticam qaoqae poetam secatam esse inde fit veri simillimam, 
ne dicam certam, qaod, qaantamvis de Panis parentam nomini- 
bns sententiae inter se discedant, in hoc tamen magnas con- 
sensns apparet, qaod nympha^) fertar Panis mater faisse aat 
certe nntrix. 

1) In libello, quo de Orphei Epimenidis Pherecydis egit theogoniis, 
Berol. 1888. 

2) In ipso catalogo triplex memoria notatur, qua Pan nympha natus 
perhibetur, atque etiam IlriysXoitri, quam praeterea illic nominatam inveni- 
mus quamque Yulgo credebant ex Mercurio Panem genuisse (cf. Herod. 
II 145. Plut. de def. or. 17), cum ex ApoUine vellet Pindarus (cf. catal. 
Apollod. = frg. 100 Bgk) et ex procis omnibus Duris Samius (FH6 II 
p. 479 frg. 42), — etiam haec olim nympham significasse videtur nomine a 
texenda tela deducto (cf. Preller Myth. Gr. I^ p. 616 et Welcker Doctr. d. Gr. 
II p. 657). Plerumque vero hanc Penelopen confusam videmus cum Icarii 
filia (iam ab Herod. II 145). At pristina eius natura sub ipso antiquitatis 
exitu rursus emergit apud Nonnum XIY 87 sqq.: 

xolaiv %aav &vo Ildvsg bfiriXvdeq, ovq zescsv '^Egfirjq 

xsxgifiivy (piXoTrjxi. fiiyelq Sidvfidoai vvfi<paiq' 

xov fihv 

Tov 6h vofiaTq ol(ov Nofuov fpiXov, onTtoTS NvfKprjq 

Ssfivtov aygavXoio SiiaTixs nTjvsXoTtslrjq. 
Mortali patre natam Panis matrem finxisse solus omnium videtur, qui poste- 
rioris aetatis est, auctor Homerici in Panem hymni (XIX 34, ubi vvfjKptjq 
nomen, quod nonnulli retinent [cf. Ludwich in Mus. Rhen. 42 p. 555], 
corruptum existimo, quoniam argumento [cf. dvS^l naga d-vrjrai et Tixs 6' 
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§ 3. 

Hanc tam memorabilem genealogiamy qaa heros est eam 
deo copalatas, aactor gentis cam deo indigena et honoratissimo 
antiqaissimoqae Arcadam ^), ascivisse videtar, qai Epimenidi 
aetate proximas est, Aesghylus. De hoc enim in eodem illo 
catalogo sab finem haec proferantnr: Alaxvlog dh 8vo navag, 
Tov fikv ^toQy ov Tcai didviLioVy rov 8k Kqovov (sc. (prjoiv). Agitar 
de interpretatione nominis 8i8vfiog. Welcker in Doctrina 
deoram Graec. (II p. 659 adn. 20) Panis videtar agnoscere co- 
gnomen; comparat enim Apollinem Didymaeam (qai ajto Ji8v. 
fio)v r^g MihqTov Tonov dicebatar, at est in schol. ad Aristoph. 
Lys. 1281)2) et Amyclaenm (qaem TerQaxetQa ytal TerQdcjrov, 
qaodammodo igitar geminnm fnisse Sosibias tradidit apad 
Zenob. I 54) ^). Ad qaam sententiam haad dabie indactas est 
initio fabellae ex collectione fabal. Vindob. petitae, qaam ad 
hanc locam illastrandam affert. At initiam istad non yidit 
corraptam esse. Qaid scribendam sit, optime intelleges, si 
fabellam cam ipso eias fonte composaeris: 



iv fjiEydQOiai] repugnat). Nympha enim yix est dubium quiu et ea intelle- 
genda sit, quae Panis yaticinantis dicitur parens fuisse in Apollod. Bibl. I 
4, 1, 3 knoXlcDV 6s zrjv /xavrixriv /jtaS-wv naQa xov Tlavoq zov Atbq xal 
8v/4fiQS(og (sic enim editores cum Aegio pro codicum lectione v^Qsmq^ 
quam etiam Tzetzes ad Lycophr. 772 habet hinc nimirum petitam, cum 
iUud ezstet in Argum. Pind. Pyth. et ipsum se commendet fabellam spec- 
tanti, cf. Heyne ad Apollod. et Welcker Doctr. d. Gr. II p. 659, qui tamen 
errayit, cum Panem etiam Hybris et Mercurii filium a veteribus dictum 
esse scripsit p. 665). Denique de nymphis Panis nutricibus vide Paus.yill 
30, 3 ; et de eisdem cum Pane cultu coniunctis vide Paus. I 34, 3 et X 32, 7, 
cf. etiam Welcker Doctr. d. 6r. II p. 664. Conze, 'Heroen- u. Gottergestalten' 
t. XXII. 'Mitth. d. d. arch. Inst. in Ath.' V p. 208, t. VII. 'Bull. de corr. 
heU.' V p. 351 sqq., t. VII. 

1) ^EnixfoQioq audit apud Paus. VIII 26, 2, ^s<Bv dQxaiozatog ts xal 
rifjudtatog apud Dion. Hal. I 32. Gf. etiam Paus. Vni 37, 11 »s(ov 6h 
6fioi(og toig &wat(otdtoig xal tovt<p fiitsati t(p Ilavl dvS-Qoineov ts 
svxitg dysiv ig tiXog xal bnola %oixsv dnoSovvai novfiQolg, et quae id. 
Vin 31, 3 ex epigrammate refert. 

2) Cf. Weicker I p. 527. £nger ad Arist. 1. 1. 

3) Cf. Welcker I p. 472 sqq. 
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Coll. fab. Vindob. 

'DansiveDidimon[fFe/cAer 
legi iubet: Pan sive Didymos] 
amasse dicitur Lanam. 
Qni spretus pavit pecora 
candidissima, 



et ut Lunae formosus vi- 
deretur, niveis velleri- 
bus se circumdedit atque 
eam ita ad rem veneriam 
allexit.' 



Serv. ad Georg. III 391 

'Mutat fabulam : nam non P a n , 
sed Endymion [dyndimion V,] 
amasse dicitur Lanam. 
Qui spretuspavit pecora 
candidissima et sic eam in 
suos inlexit amplexus : cuius rei 
mystici volant quandam secre- 
tam esse rationem.' (interpol.. : 
^Fabula sic est: Pan cum Lunae 
amore flagraret, utilliformo- 
sus videretur, niveis vel- 
leribus se circumdedit 
atque ita eam ad rem ve- 
neream illexit' ). 



Subtracto autem isto adminiculo Welckeri sententia quo 
fulciatur non babet. Licet igitur eam mittere, praesertim cum 
alia se offerat multo simplicior ac vero propior. Nam qui in 
catalogo modo legit Epimenidem Panem et Arcadem 8t8v/iovg 
appellasse, is nonne statim coniciat hic eandem necessitudinem 
designari? Sed hoc sensu scriptor si verba accipi voluit atque 
intellegi — nec de alio cogitare licet nisi inania captanti — , 
fratris nomen omittere, si quid sentio, non debuit. Quod cum 
perspiceret, Fr, Vater in Rhesi fabulae edit. p. 86 Arcadis 
nomen e voculis ov xai eliciebat. At lenius locus sanatur, si 
post 8l8v^ov nomen ^AQy.a8oQ excidisse statuimus. Quam con- 
iecturam nihil difficultatis habere quivis concedet, cum turbatam 
lacunosamque condicionem scholii ad Rhesi v. 36 perscripti, 
cui hanc catalogi particulam debemus, inspexerit. Qui neque 
mutet quidquam neque inserat^), aut de intellegendo desperet 
necesse est aut sumat Aeschylum nuda Gemelli appellatione 
usum esse, ut Panem alterum ab altero distingueret. Id tamen 

1) Sic Mtlnzel 1. 1. et Frid. Wieseler in Commentatione de Pane et 
Paniscis Ind. schol. Gott. 1875 praemissa p. 20; sed uterque haud dubie 
commotus est initio illius fabellae a Welckero collato, in quo Didymi 
nomen corruptela ex Endymionis nomine ortum esse supra ostendi. 
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De Gallistas fabala. 241 

minus credibile. Gemellos enim esse Panem et Arcadem cam 
praeter Epimenidem nemo tradiderit, arbitrari non licet Aeschyli 
aequalibus ita constitisse, ut tale nomen ^) audientibus pateret. 
Itaque aut gravior latet corruptela aut scribendum est ov xal 
didvfjLov {'uiQxddog), Ergo si minus certum, attamen veri simil- 
limum est Aeschylum Epimenidis auctoritatem amplexum esse, 
cum de Arcadis ortu diceret. Dicere autem de eo debuit in 
ea fabula, quae KalltaTSjj inscripta erat, quanquam, huius argu- 
mentum quale fuerit, prorsus ignoramus. Nam praeter titulum 
in fabularum indice, quem cod. Medic. servavit, commemoratum 
unum tantummodo superest frustulum, quod Hesychio debemus, 
hoc: JTavlag fii^aaag' wg ano tov Ilavog' AiaxvXog KalXtazoi 
(frg. 98 N^ ). Unde nihil discimus nisi, id quod per se patet in 
tractatis Callistus rebus, de montibus sermonem fuisse Arcadiae, 
quoniam Pan in his credebatur versari. 

§4. 

Sed paulo post duplicem aperte deprehendimus fabulae 
formam. Quarum altera haec est, ut Gallisto conversa esse 
feratur in ursam. Quae narratio cum non solum testium ampliore 
nitatur numero, sed etiam retineatur, ubicunque fabula aut 
immutata aut ad aliam personam translata est, dominata esse 
inter Graecos arguitur. Significavit eam, nunc quidem anti- 
quissimus nobis testis^ Polygnotus Thasius, cum in porticu 
Delphica inferos pingeret. Haec enim refert Paus. X 31, 10: 
Twv yvvaLKwv avwriQCJ tovtwv earlv 17 ^vytaovog Kalliarw 

xal No^la ze xal ij Ntjliwg IlrjQoi' r^ KaXliaroZ dk 

avTi iihv aTQCJ^v^g iarlv avTjj diQfxa Sqktov^), Tovg 

1) dlSvfiov mulieres Apollinem invocant in Arist. Lys. 1281; quod 
unum est huius appeUationis exemplum^ sed hoc quoque, quamvis plana 
sit in Apolline appellatio, a nonnuUis in dubitationes vocatur. 

2) Tali nota Polygnotus in compluribus figuris nsus est, ut viyorum 
aut fortunae aut naturae spectantes commonefaceret, velut in Actaeone 
Aiace Phaedra et in Enrynomo, de quibus vide Ottonem Jahn in Stud. 
pfaUol. Eiliensibus 1841 p. 125. Joannes Bolte in diss. de monum. ad Odys- 
seam pertin. Berolinensi 1882 p. 43 apte confert apostolos Christianos et 
martyres tormenta, quibu^ necati sunt, tenentes. 
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Ttodag dh h rolg Nofjilag yovaaiv sxec ^eifjievovg. idrjlwae 6d 
fioi ra TtQoteqa tov loyov q>dvac rovg ^^Qnddag Nofxlav elvai 
acptaLv kmixfjiQiov vvfxq^rjv^), 

Altera forma de amissa qaidem specie hamana nihil habet, 
sed sagittae ictu Gallisto interfectam facit aDiana virgini- 
tatemnon conservatam ulciscente. Legimas hancprimum breviter 
indicatam in Homeri et Hesiodi quod proprie dicitnr certamine, 
quam mediam cognominis tractatus Hadriani aetate compilati 
partem ex Alcidamantis sophistae, Gorgiae discipuli, Mova€l({)y 
quanquam non plene, transcriptam et ab eodem illo esse com- 
positam probavit Fridericus Nietzsche in Mus. Bhen. XXV 
p. 536 sqq. et XXVIII p. 220 sq. Versus autem sunt hi (1 1 1 sq.) : 

H2. avTctQ ijtel dfx^^&rj ydfxtff, *[dQtBfiig ioxiatqa — 

OM. KaXXtarw TcariTteq^vev drt dqyvqioio ^tolo, 
Memoria huius formae multo minoris est ambitus quam illius. 
Nam praeter brevem mentionem in ApoU. Bibl. III 8, % 4 diversae 
narrationi insertam haec in litteris saltem praeterea nusquam 
reperitur; in nummorum aliquot Arcadicorum signis an agno- 
scenda sit, postea erit videndum. 

Interim redeamus ad priorem formam, ut hanc, quam 
maxime fieri poterit, exploremus et exsequamur. Antiquissi- 
mum, quem nunc quidem afferre liceret, testem supra nomi- 
navi Polygnotum. At fuere, qui eam aliquanto prius in Arcadia 
ipsa expressam sibi viderentur invenisse. 

§ 5. 
Exstant enim nummi aliquot, quia litteris MA signati sunt 
et totins numeri haud exigua pars prope Tegeam reperta est 
(cf. 'Bevue numism.' 1874 p. 167), Mantineae assignandi, qui 
in antica parte ursam vel si mavis ursum exhibent sinistrorsum 
gradientemj in aversa aut qnadratum aut triangnlnm incussum, 

1) Qao consilio Polygnotus Callisto cum Nomia et Pero composuerit, 
obscurum est. 0. Jahn p. 117 sic iudicat: ^Betrachtnng der Natur und 

des in ihr webenden und lebenden GdBtes in den betreffenden Sagen 

in ihr glaube ich das Band zu finden, welches diese 3 Figuren zu 

einer bedeutungsTollen Gruppe Tereinigte.' Mera vero somnia protulit Bach- 
ofen CDer B&r in den BeHg. d. Alterth/, Basil. 1863 p. 22). 
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illud aat litteras M^ aut delphinum aut tridentem, hoo tres 
glandes continens (cf. Imhoof-Blumer, ^Monn. grecques^ p. 198 
No. 230—232. Head Hist. num. p. 376). Ad quos ii accedunt, 
qui in antica parte caput habent ursae sinistrorsum spectans, 
in aversa glandem (cf. Imhoof-Blumer No. 233. 234. Head ibid.). 
Ex illo numero qui in aversa parte effigiem delphini aut glan- 
dium ostendunt, eos Adr. de Longp6rier ('Revue numism.' 1874 
p. 166 sq.) propter antiquam litterarum formam aetati tribuit 
Aeschyleae; omnes intra annos 500 et 400 collocavit Head 1. 1. 
Ursam autem omnes fere, qui de his nummis scripserunt, post- 
quam de laSaussaye ("^Annal. de l'inst. arch.' 1845 p. 102)praeiyit, 
ad Gallisto rettulerunt, cum ex eis, quae Paus. VIII 36, 8 tradit 
(xal Tcc oGTa ^^QKadoi; tov KakkiGTOvQ avelXovTO IvTevd-ev [sermo 
est de Maenalo] yiata to €x JeXcpaiv ^avTBVfxa oi MavTivelg) 
et quae idem plura exponit VIII 9, 3, coUigerent matrem Ar- 
cadis Mantineae peculiari honore et cultu flomisse. Quae inter- 
pretatio si certa est ac necessaria, multum sine dubio lucramur; 
nam rato tum comperimus testimonio in ipsa Arcadia circa 
Persarum bella eam narrationem, qua Callisto ursa facta esse 
ferretur, quoniam publica auctoritate sancitam videmus, regnasse, 
si minus per totam nationem multiplicem, at certe in praestanti 
eius parte. Sed enim vereor, ne spe nos inani interpretes frustrati 
sint. Nam fundamenta illorum opinionis ubi qnaerimus ac circum- 
spectamus sintne idonea, non diu latet nulla omnino subesse. 
Ursa enim, cuius effigiem Mantinenses in adversa nummo- 
rum, quos primos percussisse videntur, parte exprimendam 
curaverunt, contemplantis animum necessario ad varias illas 
revocat animalium figuras, quas antiquiore aetate in plerisque 
Graecorum nummis invenimus, quorum species his de quibus 
agimus simillima est, cum et illi in hac parte animalis figuram, 
in illa quadratum incussum exhibeant; quam formam antiquissi- 
mam Mantinenses in eo tantum deseruerunt, quod quadratum 
aut triangulum signis aut litteris expleverunt. IUorum autem 
animalium quae sit vis ac notio, nunc inter omnes rei nummariae 
peritos constat. Postquam Ern. Gurtius in Menstr. acad. Berol. 
1869 ("Ueber den relig. Gharakter d. griech. Mtinzen') iterum- 
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que in Dissert. acad. Berol. 1874 (^Ueber Wappengebr. a.Wappen- 
stil im gr. Altertb.') praeclare rem illustrayity perstrinxit W(eil) 
in Banmeisteri Monumentis p. 934: postremus eam exposnit 
Head in Hist. num. introd. p. XXXV et LVI sqq. Qui p. XXXV, 
ubi nummorum cudendorum descripsit initia, secundum gradum, 
quo a rudi nota ad certa signa transitum est, sic depingit: 
^Subseqnently the art of the engraver was called in to adom 
the lower of the two dies, which was always that of the face 
or obverse of the coin, with the symbol of the local 
divinity under whose auspices the currency was issued, the 
gods being as it were called to witness to the good weight 

and purity of the coin. This symbol consisted usually of 

the figure of an animal orof the forepart of an ani- 
mal, or of some inanimate object, heads and figures of gods 
and men being rare or unknown in the earliest period.' Hic 
signorum nsus qnamdiu obtinuerit, idem docet p. LVU his 
verbis: "^AIl through the history of free and independent Greece, 
and even until the death of Alexander the Great, the 
main object of the coin type was to place before the people 
an ideal representation of the divinity most ho- 
noured in the district in which the coin was intended to 
circulate.^ Neque igitur nasci potest dubitatio, quo sensu ursae 
effigies accipienda sit: animalis figura quodammodo vice numinis 
ipsius fungitur, cuius postea imago locum symboli occupat. 'It 
was of course necessary^, inquit ille p. LVI, 'that the coin-type 
should consist of a generally intelligible deyice,which 
might appeal to the eyes of all as the sacred emblem of 
the god whose dreaded name was thus invoked to vouch for 
the good faith of the issuer.' lam si quaeris, quod numen 
effigie significetur ursae, deam, cuius fabulas cultumque ursa 
contingat, solam reperio Dianam. Huic vero illam apud Ar- 
cades fuisse dicatam aperto testimonio non constat, sed com- 
probari potest coniectura* 

A certis ut proficiscar, exordiar a fabulis: Erant Arcadum 
darissimae, quae de Gallisto et de Atalanta ferebantur; in 
utraque ursa partes agebat; nam huic narrabatur mammam 
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praebnisse a patre expositae (ef. ApoUod. Bibl. III 9, 2, 2. Ael. 
V. H. XIII 1), Gallisto dicebatar in nrsam esse conversa. At- 
qni haec erat Dianae comes, ntraqne deae natnra simillima, nt 
cnm Odofredo Miiller (Dor. P p. 376) non temere pleriqne indi- 
cent ntramqne ipsins esse deae formam separatam. Ergo id 
apparet in prisca religione nrsam necessitudine quadam cum 
Diana coniunctam fnisse, siqnidem incredibile est Insnm fabulae 
popnlaris in eo agnosci, qnod pnellae pnlcherrimae tnrpibus 
cnm nrsis consociatae sint ^, nec potins inde nrsae partes esse 
repetendas, qnod priscis iilis hominibus, apnd qnos fabnlarnm 
initia qnaerenda snnt, dea, cnins habitnm moresqne et Atalanta 
et Callisto refemnt, cnm nrsa ratione qnadam visa sit cohaerere. 
Quae ratio vix aiia potnit esse nisi ea, nt nrsa deae sacra ducere- 
tnr^). Neqne id miraberis. Nam nbi nobilins leonnm genns deest, 
illic nrsa ^) animalinm est princeps, nt nrsns Germanis olim habe- 
batur eornm rex ; consentanenm igitnr eam deae potentissimae, 
venatomm patronae, dicatam fuisse, in ea praecipne terra, qnae 
illam ipsam deam maxime omninm coleret atqne etiam, cnm 
scateret montibns silvis feris, stndium venandi semper foveret et 
aleret. Nnm cnltns qnoqne apnd Arcades hnius opinionis ve- 
stigia seryayerity ignoramns^); permnltis vero eadem religio 

1) Hoc modo istarum narrationum, quibus etiam quae de Paridis in- 
fantia similia ac de Atalantae narrantur adiungit, originem ezplicare cona- 
tur Otto EeUer ('Tiere d. klass. Altert/ 1887 p. 108 sq.), cum dicit: 'Der 
Humor der Yolksdichtung zeigt sich darin, dass gerade nar die schdnsten 
Leate mit dem plumpen, garstigen B&ren in n&chste Beziehung gesetzt 

werden gerade so werden in den deutschen M&rchen die schOnsten 

Prinzessinnen in ekelhafte KrOten verwandelt' Sed aliam produnt senten- 
tiam popularia haec commenta nec cum Arcadicis iam potest componi quae de 
Paride exposito est fabula, quia Robert (^Bild und Lied' p. 233 sqq.) eam Y 
demum saeculo a tragids Atticis (a Sophocle, ut videtur) inventam esse probavit. 

2) Sic etiam Gybele fin^ebatur a bestiis sibi consecratis nutrita esse, 
poatqnam a patre esset exposita (cf. Diod. HI 58, 1. 59, 8). 

3) Ursos, ut auctor est Paus. Vni 23, 9, saltus Arcadici etiamtum 
onmes habuere. 

4) Nescio, quo inre £. Gurtius ("Stud. z. Geschichte d. Artemis' in 
Relat. acad. Berol. 1887 p. 1179) contendat: 'Die a^sia, welche die ar- 
kadischen Dienste mit den attischen verbindet.' 
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subesse visa est sollemni tUi litui, quo puellae Atticae teneris 
annis Dianae Brauroniae Municfaiaeque sacra peragebant, ocqxtoi 
vocatae ^). At sunt qui negent illam puellarum appellationem 
cum ursae nomine uUo modo cofaaerere. Quae a deae aditu 
non essent exclusae, maluit intellegi E. Lefars (Topul. Aufs/^ 
p. lX)f cum ccQXToi contractum esse vellet ex forma aeQXToi. 
Quae tamen coniectura stare nequit^). Probabilius vero est, 
quod cum Lobeckio (Aglaopfa. p. 74 adn.) nuperrimus statuit 
ampliusque confirmavit Otto Keller (^Tiere d. klass. Altert.' 
p. 110): 'Die Baren, oqxtoij genannten M^dcfaen der Artemis 
sind vielmefar Eingeweifate, aQXToly die in der allerlUtesten 
rofaesten Zeit offenbar geopfert wurden, w9.farend eine spS.tere 
mildere Zeit sicfa mit dem symboliscfaen Opfer, wie es in den 
Satzungen des Vestalinnentums liegt, begnOgte.' Cui inter- 
pretationiy etsi simplex verbum aQxea^^at faac notione usur- 
patnm nemo monstravit nec sine exemplis est puellarum appel- 
latio Yulgari sensu accepta^), nonnuUa tamen favent; certe 

1) Testimonia coUegit et ex eis sacra descripsit explanavitque post 
alios (cf. Gerhard Myth. Gr. § 331, 1) Welcker in Doctr. deor. I p. 571 sqq 
Nonnulla correxit aut magis exsecutus est Aug. Mommsen in Heortol 
p. 406 sqq. Alia pauca addidit Schoemann in Antiqu. Gr. IP p. 480 sq 
Sacra habuisse venationis speciem coniecit Frid. Back in diss. de Graec 
caerimoniis in quibns homines deorum vice fungeb. Berol. 1883 p. 26. 28 

2) Notum est Lehrsium eorum sententiam acriter impugnasse, qui 
religiones Graecorum ad naturam revocarent (cf. 'Popul. Aufs.'' p. 261) 
eisdem ut argumentum eriperet, istam nominis interpretationem protulit 
At fieri potuisse, ut quae asQxxoi essent, tam antiqua iam aetate cIqxzoi 
et vocarentur et intellegerentur, ut pnstinae significationis ne umbra quidem 
in memoria relinqueretur, collato aQyog vocabulo minime evicit. Nam apud 
Homerum Hesiodumque nusquam invenitur forma contracta, sed soluta 
ubique dsQyog. Originem vero vocabuli recentiores demum Graeci obliti 
sunt (cf. Lobeck ad Phryn. p. 105). Getera id genus, velut dixcDv: dxwv, 
dsd-kov: dS^koVf semper formam servarunt duplicem. Estne igitur credibile 
vocem dsQxzog plane aliam legem secutam esse? Immo, quia ex dsQxrog 
aQxxog fieret necesse erat, eo minus cum dQxtov bestiae nomine confundi 
poterat puellae appellatio eoque tenacius vocum difPerentia ortusque appel- 
lationis in sensibus haerere debebat. 

3) Ab.animali numinis sacro sacerdotes vel quibus sacra facienda 
erant nomina trahere minime inauditum est, immo in ipsius Dianae cultu 
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ut comprobetnr arsam Dianae sacram faiflse, hac caerimonia 
tanqnam fundamento uti, quae ratio Odofredo Mtiller in Proleg. 
p. 73 placuit, anceps est ac praestat ab ea manum abstinere. 
At quod ex cultu efficere vetamur, id offerre videntur 
fabulae eum prosecutae. Quibus omnibus commune est funda- 
mentum illa ipsa opinio, ursam in Dianae esse gratia ac tutela; 
alios enim audimus tradidisse (ivGTriQLa quae dicuntur Brau- 
rone ideo olim instituta esse, ut Diana placaretur irata, quod 
ursa necata esset, quae in eius aede fuisset, mansuefacta 0; 
alios eorum principia ab Iphigenia repetisse Braurone, non Aulide 
ad immolandum ducta, cum dicerent aQnzov avt^ avT^g^ ovy, eXa- 
(fov qfovevS^^vai, cuius fabulae testes nominantur Euphorio Chalci- 
densis (in schol. ad Ar. Lys. 645 = frg. 81 Mein.) et Phanodemus 
Atthidographus(inEtym.M. p.748, cf.Tzetz. adLyc. 183«=FHGI 
p. 367 sq. frg. 10. 11). Neque in hac re differt quae de Embari 
dolo narratur fabula ad Dianae Municbiae cultum spectans-). 
Quae nisi fnnditus ficta sunt ex falso intellecto aQyctwv nomine 

hulas rei exemplum habemus. Namque Dianae Ephesiae sacra erat apis; 
huius enim effigies non solum in nummis Ephesiorum ab initio apparet, 
sed etiam in statua deae compluriens repetita est (cf. Baumeisteri Monum. 
p. 131). Atqui Paus. yill 13, 1 commemorat zovg tj kQtifudi laridTOQag 
xy ^E^sala yivofievovg, xaXovgjihovq dh vnb zdiv TtohtdSv 'Eaa^vag, quorum 
nomeb a Suida ita explicatur: ^Eaaijv fiaaiksvg, scvQicog z(ov /xskiaawv. 
Yidentur ergo sacerdotes virgines (cf. Strab. XIY 1, 23) iiekiaaai dictae esse. 
Eodem vero nomine aliae quoque vocabantur sacerdotes: Pind. Pyth. lY 
106 (60) de oraculo /xsklaaag dslfpldog loquitur; Hesych. ex Callim. h. 
ApoU. 110 d&eTt^^fiiXiaaai' al tijg di^fjirfVQog fivazidsg^ et cum hoc fere 
consentiunt schol. ad Pind. Pyth. IV 106 et Porph. A. nymph. 18. — Alia non- 
nulla in?enies exempla in Friderici Back de Graec. caerimoniis diss. p. 26. 
His unum addo, quod Mithrae cultus praebet, de qao Porph. de abst. lY 16 
ibg Tovg fjtkv /xsTixovrag t<5v avTcSv OQyloiv /xvOTag kiovTag xaXslVy Tag 
6h ywalxag Xsalvag^ Tovg 6h vntjQSTOvvTag xogaxag, cf. TertuU. adv. 
Marc. I 13. 

1) Cf. schol. ad Arist. Lys. 645 inBT^Xow 6h ttiv dvalav al xoQai 
ix/jLEihaao/jisvai Ttjv ^sov, iTteidij Xi/jKJ) nsQinsnToixaaiv ol k&t^valoi, dg- 
xTov Ti/iiQav dvyQijxoTsg Tj &sa, quae uberius narrata redeunt ibidem altero 
loco et apud Suidam, qui hinc petivit, sed e scholiis paulo auctioribus. 

2) Cf. Suid. in v. "E/xfiaQog sl/u ' Movwxog — Movwxlag 

'AQTe/Ju6og isqov i6QvaaT0. aQxtov 6h ysvo/jiivrjg iv avT(j) xal vnb twv 
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— id qaod ne ii quideiD, qni prineipalem Sqxtwv notionem aliam 
fnisse sibi persnaserunt, statuere ausi snnt^ — , nrsae religiO; 
qnam e fabnlis Arcadibns vindicavimns, ne Atticis qnidem ignota 
eraty Atticis prioribns dico, nam de posterioribns satis constat. 
Sed malo hoc incertnm relinqnere et acqniescere in eis, qnae 
fabnlae Arcadicae nobis snppeditant; nam vel haec snfficinnt^). 
Si igitnr, sicnt Head docnit, in nnmmis signum erat clarnm 
nnminis symbolnm ex honoratissimo qnoqne nrbis cnltn petitum, 
nrsa antem, qno Mantinenses ntebantnr signo, cnm Diana nec 
cnm alia aliove deornm fabnlis conexa reperitnr^), nrsa pro 



k&fjvaicDv dvouQS&siaijg hfiog inByivexo ' ov xi]v dnakXayijv 6 d-sbg ^/(wyaf v, 
si tig tijv SvyariQa dvay r^ &s<j} xzL Eadem ex Pausaniae lexico ex- 
hibet Eustathius ad Hom. B p. 331, 26; exstant etiam in Bekk. Anecd. I 
p. 444 sq. 

1) Cf. 0. Eeller ('Tiere' p. Itl): 'Die Misdentung und Yer&nderung 
war — erleichtert — weil die Gdttin als syrische Religionsgestalt und als 
heUenische Jagdgdttin auch die B&ren unter sich hatte: man erinnere 
sich besonders jener bekannten attischen Legende, wornach die Athener, 
weil sie eine im fieiligtum der syrischen Mondgottin Artemis zu Munichia 
geborene B&rin getOtet hatten, mit Hungersnot bestraft wurden.' — In 
aede deae Syriae ursas commemorat inter animalia sacra Luc. de dea 
Syria 41 ; Dianae Laphriae ursae catulos inter multa alia a PatreDsibns 
immolari refert Paus. VII 12, 5. 

2) AUam viam ingressns est Lauer ('System d. gr. Mythol.' p. 295 sq.), 
cum sic iudicavit: ^Der grosse B&r, den man seit den altesten Zeiten als 
solchen am Himmel kannte, konnte sehr wohl dem poetischen Beschauer 
des Himmels als Begleiter nnd Diener des Mondes erscheinen. — So erst, 
glanbe ich, ist der Blir der Artemis heilig, EalUsto in eine B&rin ver- 
wandelt worden, und hiessen die jungen Madchen in Brauron B&rinnen.' 
Cui opinioni qnodammodo fundamentum subtrahitur, si demonstratur, ut 
infra demonstrabitur, non antiquitns, sicut Lauero visum est, Arcades in 
ursa caeU CalUsto agnovisse, sed seri poetae commento CaUistus cum 
ursae signo nexum deberi. Idem monendnm est contra Usenemm, qui in 
MuB. Rhen. XXIII p. 334 contendit: ^Die Entstehung des Symbols [sc. der 
Mondgottheit als einer B&rin] erkl&rt sich aus dem bekannten nGrdUchen 
Sternbild.' 

3) Nummum Aeduorum et Orcitirigis nominibus signatnm, qui ad- 
versus Dianae imaginem, aversus ursam exhibet (cf. *Revue numlsm.' 1860 
p. 98. Bachofen, 'Der B&r in d. Relig. d. Alterth/ tab. E 8), quia ad Grae- 
cum exemplum (de MassiUensi enim origine sine idonea causa cogitavit de 
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Dianae symbolo habenda est nt animal illi consecratam; si modo 
id accedity ut illius cultas apad Mantinenses in magno honore 
faerit. Fuisse aatem eam, sicat omnino prae ceteris florait in 
Arcadia, Mantineae antiqaitas praecipao in honore ex eis cogno- 
scitar, qaae Paas. VIII 13, 1, loco non integro, de proprietate 
religionis tradidit, qaa templo commani cam Orchomeniis Man- 
tinenses deam venerabantar ^). 

Ad Callistas fabalam arsam revocare qaod ipse Head non- 
dam desiit, licet mirari. Haec enim ratio non solam pagnat 
cam illa lege, qaam in signis antiqaioris aetatis omnes agno- 
scant nammoram periti et confirmant, qaae eiasdem tempestatis 
formaeqae sant, exempla ^), sed etiam aliis laborat incommodis. 
Namqae ipsam Gallisto Mantineae caltam habaisse nemo tradidit 
nec licet inde efficere, qaod, at refert Paas.VIH 9, 4, Pythia Man- 
tinenses iassit rifievog re ^vrjlag t" ^Aq^a&i revxeiv. Dianam 
aatem effigie eias significari, qaam in arsam olim converterity 

la Saussaye, ^Rev. num.' 1. 1.) revocare non licet, eodem trahere vetamur: 
immo ursa apud Geltas peculiarem vim videtur habuisse (cf. 0. Keller, 
'Tiere' p. 109). — Propter seram aetatem non minus neglegenda est ursa, 
quam sub Alexandri Severi imperio Byzantii in aere suo expresserunt, 
cuius exemplar nitida imagine reddidere Imhoof-Blumer et Keller OTier- 
u. Pflanzenbilder auf Mttnzen u. Gemmen', tab. II 4). 

1) Etiam in suis finibus templum Dianae Mantinenses habuere, cf. 
Paus.Vm 12,5. 

2) Immensa religionum fabularum signorum varietate difficile dictu 
redditur, quid quoque loco cuique sit-deorum aut cur attributum, ut pro- 
fecto neminem offendere debeat, nobis si nonnulla ambigua sunt, alia ob- 
Bcura. In uniTersum tamen etiamnunc coniectura licet plus minus certa 
assequi, quae in signis valeant rationes; et .quantum iudicare possum, 
ubique agnoscenda est animalis repraesentati cum numine aliquo necessi- 
tudo. £xempla nonnulla afferam ad hoc iUustrandum apta, nummis me 
continens Peloponnesiorum: Aeginetarum testudo (cf. Head p. 332) sacrum 
est animal Yeneris, item Sicyoniorum columba (cf. Head p. 345); KLeorum 
aquila (cf. Head p. 353) lovis, Argivorum lupus (cf. Head p. 366) Apollinis, 
Psophidiorum cerva (cf. Head p. 379) Dianae, Corinthiorum Pegasus (cf. Head 
p. 345) Minervae animal est XahvLzLdoq, cf. Paus. U 4, 1. Haec omnia 
manifesta : sed ne inter incerta quidem huius aetatis ullum novi exemplum, 
quod eam interpretationem admittat, quam ii statuant, qui ursa signi- 
ticatam volunt Gallisto. 

Leipsiger Stndien. XII. 17 
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non magis licet stataere. Omne enim deest huins fabnlarum 
usas certum exemplum ^). Praeterea ab omni arte alienum est 
personam mutatam ita repraesentare, ut nec circumstantium 
figuris neque alio indicio imaginis sensus denotetur. In nuda 
enim bestia quis tandem hominem deumve cognosceret? Deni- 
que obstaty quod apud Arcades fabulae domesticae post Leuctri- 
cam demum pugnam, qua Peloponnesiornm res concussae et 
transformatae sunt, in formam nummariam fere coeptae sunt 
recipi, a quo tempore statim frequentes occurrunt^ sed ubique 
in parte aversa^). His expositis duo mihi yideor ad certum 
perduxisse: primum ursam nummorum nullo pacto 
licere intellegi Callisto; deinde antiquam apud 
Mantinenses obtinuisse religionem Arcadicam, qua 

1) Exemplam praeberent, nisi per?ersa esset interpretatio, Byzan- 
tiorum saeculi IV nummi, qui in parte adversa taurum in delphino gra- 
dientem exhibent. Istum enim taurum cum pro yacca haberet, Pinder 
(^Annali dell* inst/ 1834 p. 3t0 adn. 1) ad lo rettulit. Qui error hinc per 
multos libros manayit ac ne eis quidem patuit, qui taurnm agnoscerent. 
Nam in Baumeisteri Monum. p. 948 haec legimus mirabilia: ^Die Haupt- 
seite, der Stier, welche(r) auf dem Delphin steht, weist auf die Sage von 
der I[n]o, die durch den Zorn der Hera in eine Kuh verwandelt, hier den 
Bosporus Uberschritten haben soUte.' Contra haec non opus est monere IV 
saeculo, cum ars mazime floreret, lo non iam vaccae, sed comutae vir- 
ginis sub specie repraesentatam esse (cf. Engelmann diss. de lone Hal. 
1868 p. 30). Neque enim erit, qui ad nummos, signa publica, transferat, 
qnod per artificum neglegentiam hic illic factum videmus, ut femina maris 
insignibus omaretur, quod etiam in lo vacca vasis pictori semel accidit 
(cf. Overbeck, ^Gr. Eunstmyth.' U adn. 186), ut alii cervam virilibus in- 
stmctam (cf. Overb. ib.), alii cornutam (cf. Stephani, *Compte-rendu' 1876 
t. IV 1—3), alii leaenam iubatam (cf. 0. Keller, 'Tiere d. kl. A.' p. 362 
adn. 215) effinxere. Non minus perperam caput auribus cornibusque arie- 
tinis instructum, quod Metapontinae eiusdem saeculi didrachmae adversae 
exhibent, ad Arnen a Neptuno in agnam conversam cum aliis rettulit 
Bolte in diss. de monum. ad Odyss. pertinent. Berol. 1882 p. 48. Recte 
iudicavit de utrisqne Head p. 230 et 63 sq. 

2) Apud Orchomenios Methydriensesque Callisto (cf. Head p. 377), 
apud Pheneatas Mercurius cum Arcade (ib. 378), apud Psophidios aper 
Erymanthins (ib. p. 379), apud Stymphalios Hercnles clava feriens (ib. 380), 
apud Tegeatas Cepheus Telephus Sterope (ib. 380), apud Thelpusios Arion 
equus (ib. p. 382). 
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ursa Dianae ante omnia animalia sacra ae dileeta 
haberetur, ut priscis temporibus fabalis cum dea consociare- 
tur, posteriore aetate in nummis eius effigie dea significaretur. 
Quam ursae vim e fabulis signisque necessarie demonstratam 
gaudebit qui Gallistus naturam fabulaeque principia indagare 
eonabitur. 

§ 6. 
lam nummis Mantinensium ex hoc in alium nexum rele- 
gatis ad Polygnotum revolyimur, inter apertos quidem Gallistus 
fabulae testes antiquissimum. Hic eius sortem dilucide pelle 
ursina significaverat: qui vero non multo post pluribus eius 
mentionem fecit, Euripides in Helena, utrum eandem an pror- 
sus aliam fabulam secutus sit, propter laceram memoriam non 
est facile diiudicatu. Qua de causa longiore hic locus eget 
disquisitione, ut poetae sententiam recuperemus. 

Helena, quod forma sua et Troianis et Graecis exitio 
fuisset, questa his pergit verbis socordia librariorum male ob- 
scuratis et paene ad desperandum corruptis ^ v. 375 sqq. N. : 

oJ fxdnaQ u4Qxadl(jc 7to%l TtaQ&ive KaXkiarol, Jidg 

a lex^cjv BTti^ag reTQa^afioaL yvloig, 

c5g Ttokv fiaTQog ifxag ^Xaxeg Ttkiov, 

a f^OQq)^ &7iQtJv laxvoyvlcjv^) 

ofxf^ari ^d§Q(fi (^XW^ lealvrjg 

e^akXd^aa^ ax^a XvTtrjg. 
Quae si, quatenus intellegi possunt, breviter reddimus, sententia 
prodit haec: ^O beata CallistOy quae conversa ieris in lovis 
amplexum; quam multo nacta es mea matre meliora, cum 
bestiae figuram sortita liberareris aegritudine.' — In universum 
quidem haec apta sunt inter se et cohaerentia, sed fabula ex 
eis eminet plane singularis. Summas vero difficultates 
continet et omnes adhuc explicandique et emendandi conatus 

1) Totius, cuius pars est iste locus, carminis ea est condicio, ut 
comprobetur, quod cum Cobeto Wilamowitz iudicavit in Anal. Eurip. p. 244, 
^Helenam a librariis nequissimis tam male habitam esse, ut permulta omnino 
corrigi nequeant.* 

2) Sic emendavit Reiske codicum idxva yvl<ov. 

17* 
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elusit, quem in interpretatioue omisimus, versus of.ii.iaTi ^d^Qco 
axrjfna l€aivr]g. De hoc autem ut quisque iudicat, ita formam 
fabulae sibi constituit. Est enim summa quaestio, keaivrjg nomen 
sitne retinendum an damnandum. Inter iudices magna dissensio: 
Yeteres interpretes cum aut nihil mutarent aut in lenissimis 
mutationibus se continerent, in explicanda mira locutione desu- 
dabant nullo fructu ^\ neque hac aetate defuerunt , qui omnia 
defenderent aut certe non offenderent in mentione leaenae. 
Alii, quorum agminis dux illustris Godofredus Hermann est, 
keaivTjg nomen intolerabile rati coniecturis removere studuerunt, 
cum Henricus Schmidt in Monod. et amoeb. trag. Att. (1871) 
p. CXX totum versum mallet eicere. Kirchhoff denique de 
restituendo desperans 'lacera versuum vestigia^ increpat, 'in 
quibus pateat Atalantae mentionem fuisse^ factam.' 

At media quaedam via sicut saepissime ita hic est ingre- 
dienda. Ferri illum versum talem non posse, jqualis sit in codi- 
cibus, non iam opus videtur pluribus exponere, quoniam, qua 
ratione esset intellegendus aut cum ceteris coniungendus, nemini 
contigit ut cum aliqua probabilitate ostenderet. Sed adeo totum 
locum esse mutilatum quam ferat Kirchhoffii sententia, nihil 
est cur credamus, nec potest Atalantae mentio excidisse, quia 
huius sors non ea erat, ut cum Ledae sorte compararetur. 

Comparat Helena Callisto cum Leda^). Comparationis 
fundamentum est, quod utramque luppiter adiit; neque enim 
aliud eis commune. Comparationis cardo, quidutrique inde 
venerit mali. Id enim totius est carminis argumentum, ut 
Helena, quos sua forma perdiderit, queribunda percenseat, hoc 
ordine, ut cladem lamentata primum Troianorum (v. 362 — 369), 
deinde Graecorum (v. 370—374), matris denique (v. 375—385) 
sortem miserrimam significet, cum beatas praedicat, quibus ex 

1) Robortellus scripsit XeaLvy, quod interpretatus est 'levigaris i. e. 
illustras stellis.' Id merito impugnat Sigonius in Emend. (Yen. 1557 p. 84 sq.) ; 
ipse autem censet poetam leaenae nomine pro ursae abusum esse. 

2) Cf. V. 377 <hq noXv (JLaxQoq ifiaq iXaxeq nXiov, quae satis sunt 
ad refutanda, quae H. Scbmidt temere statuit: *^Helena also vergleicbt ihr 
UnglUck mit dem berrlichen Loose der Kallisto.' 
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lovis coniugio venerit iactura formae (v. 375—383), non id 
quod Ledae accidisset| ut filia exsisteret pernicies duorum po- 
pulorum (v. 383—385); quae qui audiunt necesse eorum me- 
minerint, quae de tristi Ledae exitu Helenae ante Teucer 
nuntiaverat ^). Quod si his poetae mentem assecuti sumus, se- 
quitur, ut corrigenda sint, quae contentionis initium faciunt, 
cJ (LidxaQ — KaXkiarol, Jibg a kexicov STtifiag T€TQa^dfxoac 
yvloig, siquidem contentionis ratio flagitabat, ut, quid Callisto 
ex lovis amplexu abstulisset, non qua eum forma passa esset, 
diceretur. An erit qui sermonis inconcinnitatem ita quodam- 
modo excusare conetur, ut subesse statuat singularem fabulam, 
ex qua Gallisto conversa iam figura cum love concubuerit aut 
eius amore frui perrexerit etiam bestia facta, quale est, quod 
de lo Ae8chyIus2)^prodidit? Certe fuerunt^) qui lealvrjg 
nomen, quod tamen, ut statim apparebit, cum ista lectione 
suspecta artissime cohaeret, satis fulciri ac defendi opinarentur 
obscuro quodam loco , quem Valckenaer (ad Callim. eleg. frg. 
p. 174) in homiliis, quae Clementi Romano falso tribuuntur, 
investigavit. Continet enim earum quinta Apionis cuiusdam 
pagani epLci/niov fioixelag, in quo inter enumeratos lovis amo- 
res haec verba occurrunt p. 13: {Zevg) KaXhaToi rij ^vxdovog 
rjyQici&rj licov ^al akkov rUrei, ^^Qxdda. Ac profecto primo 
qaidem obtutn hinc memoriae codicum fides exsistere videtur 
atque alterius loci alter tanquam supplementi instar habere. 
Res enim postulat et exempla^) confirmant, ut, cui luppiter 



1) Cf. V. 135 sq. EA. ov nov viv "^EXivTjg alaxQOV wlsaev xXioq; 

TEY, (paalv, figoxfp y' aipaaav evysv^ 6iQijv. 

2) Suppl. 304 sq. B^» ovxovv TisXa^ei Zsvq in^ evxQalgq) fiot; 

(Weckl.) XO. (faalv, TtQiitovxa fiov&OQqt zavQq) difxag, 

3) Praeter alios Robert-Preller in Myth. Gr. I^ p. 304 adn. 2. 

4) Mutatus in taurnm luppiter narratur coisse cum lo vacca (cf. Aesch. 
Suppl. 305 W.), in equum Neptunus cum Gerere eqna (cf. Paus. YIII 25, 5). 
Absurdum est, quod H. Schmidt opinatur, virginem passam esse leonem 
(praeterea cum hoc statnit, ipse secum pugnat, quoniam recepit lectionem 
inifiag TSTQafidfJtoai yvloig), et absurdum iUud esse teneo, quanquam 
non ignoro esse etiam ubi deus ferae bestiae figura indutus yirginem dica- 
tur compressisse, velut Serv. ad Aen. I 550 de Egesta narrat: "^a GrimisBO 
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leonis figoram indaeret, ea faerit leaena ant certe bestia, et 
cuius cnbile leaena conscenderet, is fnerit leo. At fefellit ista 
similitudo. Nam primnm consentaneum est ac necessarium 
poetam, ubi fabulam significare satis babeat paucisque velit 
in memoriam revocare, eam sibi formam eligere, quam eis qui 
audiunt maxime notam existimet. Vulgata autem inter Graecos 
ea erat narratio, qua Callisto in ursam conversa ferebatur. 
Nam in bac re, quantumvis cetera yariaverint, consentiunt uno 
illo homiliarum auctore excepto omnes, quicunque omnino con- 
versam illam tradiderunt. Accedit, quod haec forma poetae 
consilio multo melius conveniebat quam altera illa, in qua 
non ita appareret, quomodo amissa species humana cum lovis 
cohaereret amplexu. Deinde vero eodem, quo ratione vocamur, 
ex ipsis poetae verbis nos ducit unum quidem, de cuius fide 
non dubitatur. Animadvertit Godofr. Hermann, cum adnotaret : 
^Gommunem famam secutum esse Euripidem, minime dubium 
relinquit /xoQq^a ^rjQcov laxvoyvlo)v, quod in ursam, non in 
leaenam quadrat\ Etenim kdxvrjv Hesychius sic interpretatur: 
daaeia •d-qi^ .xcclTrj. iwfxifj . vkt] . daavrrjg TtaQa ro laaiov xrA. 
Haec rursus eis illustrantur, quae scripsit Aristot. in Hist. an. 
p. 498^ 25: avrwv dk twv rexQaTtodwv xai TQlxag e%6vTWv rwv 
fihv arcav ro awfxa daCVy xa&aTteQ vbg xal aQycTOv xal 
Ttvvog' Ta de daavTSQa tov av^iva ofiolwg TtavTTj, olov oaa 
XcclTfjv exei, warteQ kiwv. Idxvr} igitur in leone iuba; verum 
ne haec quidem nisi promissa: id enim ea aperiunt, quibus 
Oppianus iubarum di versitatem descripsit ; dicit enim in Cyneg. 
ni 27 sq. de Armeniis leonibus minus validis: h. d^ aQa decQrig 
ycal yevvwv ey.dTeQd-e d^oal xofiowaLv e&eiQai, et v. 31 de Ara- 
bicis: deiQal ndnelvoig nal aTTqd^ea laxvrjevra, at v, 37 de 
leone Libyco, quem leonum appellat regem: ovxiTi Xaxvi^eigj 
oUyrj d^ emdidQOfie x«^^^; qii^© etiam planiora fiunt collata 

flavio — converso in ursam vel canem conpressa edidit Acesten.' Nam 
quod necessarium visum est Aeschylo, idem haud dubie Euripidi et omni- 
bus omnino, qui rem sibi ante oculos proponerent. Indidem fluxit, quod 
luppiter in Moschi Europae v. 163 et in Ovidii Fast. Y 6t5 narratur tauri 
speciem exuisse, ut Europae amore frueretur. 
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cum eis quae Aristot. in Hist. an. p. 629^ 33 scripsit: yivt] d^ 
eorl Xeovrwv dvo' tovtwv d ioTi t6 fxkv GTQoyyvXcireQOv 
nal ovXoTQixcitBQOv dBtXoTBQOVy To dk /^axQOTeQOv xal evdv- 
TQixov avdQ€i6T€Q0Vj quac Plin. in Nat hist. VIII 46 sic vertit: 
'Leonum duo genera, conpactile et breve crispioribus iubis, hos 
pavidiores esse quam longos simplicique villo\ Quoniam igitur 
ovT^TL XaxvT^eig vel leo est, qui crispiore iuba careat, quo 
tandem iure laxvoyvtog appellari potest leaena, cuius tota 
pellis brevissimis pilis tecta levis sit? At ursarum horrida 
species quam bene hoc vocabulo notatur, quae, ut ait Oppianus 
in Cyn. III 140, Xaxvrjv fxev Ttrjnivrjv dvOTtalTtaXov afig^iiaavrol 
£o autem vocabulo, quod bestiae aspectum quam accuratissime 
certissimeque ante oculos poneret, poeta eo magis uti debuit, 
quod bestiam ipsam non nomine designasse, sed descripsisse 
tantum videtur. Uaec autem quam statuimus vocabuU vis 
ceteris quae afferre possum exemplis confirmatur: nam breves 
bestiae pilos nusquam significat, quanquam lato usu patet a 
lanugine (cf. Hom. X 320) usque ad apri (Hom. / 548) et echini 
(Opp. Hal. n 369) saetas. 

Quoniam igitur ratio et memoria convincunt XealvYjg nomen 
corruptum esse et a poeta designari ursam, procnl sunt ab 
hoc loco faabenda quae in homiliis exstant singularia. Quibus 
reiectis simnl cadit unum illud adminiculum lectionis eni^ag, 
quod ille locus ministrare videbatur, nec iam dubito, quin cum 
Hartungio reponendum sit ajti^ag^ qua lenissima mutatione 
et concinna fit comparatio et mira esse ac singularis desinit 
fabula, quapropter non intellego, cur hanc emendationem edi- 
tores spreverint. 

Sententia quidem iam plana est apteque procedit: In ca- 
pite ponitur tanquam 7ra^crdo|o>': beatam Msse Gallisto, quae 
ex lovis concubitu abiisset mutata; statim ratio subiecta est: 
beatam eam fuisse prae Leda, quia formae iactura aegritu- 
dinem, malo nimirum minore maius, effngisset. Singula vero 
verba graviter corrupta medicum adhuc desiderant. Cuius 
mnnere qui hucusque functi sunt, non multum profecerunt. 
In falso omnino fundamento positas esse eorum coniecturaSi 
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qai Ursae signnm animo poetae obversatam esse crederenty 
Hermanni ^) dico et Scfamidtii, vel ex eis apparet, qaae adhuc 
dispatavi. Sed ne qnis incertam memoriam obiciat, alterum 
qaoqae, qaod eiasdem condicionis est, exemplum oportet spe- 
ctare sic libris traditam: 

av ri 710% ^AqTtiii^ e^exoQevoaro ^) 
XQvaoxiQar^ eXacpov MiQOTCog Ttravlda KOVQav 
Y,aXXoovvag evenev' 
Nam integra haec sint, valde dabito ; non qaod cam Schmidtio 
verbam desiderem — id enim licet ex eis qaae antecedant 
simal aadire — , sed qaia verba MiQOTtog Tt%avlda %ovQav 
ob singalarem memoriam saspecta sant. TvtavXg enim yiovQa 
in cervam aaratis comibas insignem matata haad dabie 
intellegenda est Atlantis filia Taygete^), neptis lapeti Ti- 
tanis^), de qaa schol. ad Pind. 01. III 53 (29) haec referant: 
i\ TavyiTrj ij tov ^ldrXavTog dvyarriQj rjvTiva Jibg fiovXrj^ivTog 
fiidoao&at eig eXaq)ov fxeTi^aXev fi ^AQTefxtg, elta ndhv eig 

1) Herm. coni. « [ioQ(pag d^Qoiv kaxvoyvlcDV ofi/zaTi XdfiQip ox^fici 
6ialv€ig, iSaX^dSaa* «x^fa kvitijg, quae sicvertit: ^Quae formae hirsu- 
tarum ferarum speciem largo oculo defles, commutato pondere doloris/ 
Gum universa sententia haec pugnare iam monuit Herwerden, ^M^l. Graux ' 
p. 194; nam ^Callisto' inquit ^Leda multo felicior ab Helena praedicatur 
non ob aliam causam, credo, quam quod in ursam conversa perdidisset 
malorum memoriam et conscientiam/ 

2) Hermann adnotavit: ^^E^exoQsiaaxo comparari potest cum eo, 
quod apud Ovid. Met. H 465 Callisto experta est: deque suo iussit 
secedere coetu.' Hartung istam notionem negat posse verbo tribui. 
Recte fortasse. Neque enim cum verba a praepositione ix i^ incipientia 
perlustravi, ullum repperi exemplum, quod prorsus responderet: saepius 
hanc notionem exhibent quae in -/^tt> (cf. i^oQi^o), i^oixl^ot, i§v7tvl^Q), al.), 
nonnunquam quae in -oa> (cf. ixtakavToo), i^ayxvQoo)), nunquam, quantum 
vidi, quae in -svto exeunt. Itaque in interpretando rectius proficiscendum 
videtur a generali notione agitandi, quam xoqsvsiv habet in Eurip. Herc. 
f. 871 et 879. Quae Hartung proposuit refutare superfluum. 

3) Hanc agnoscunt Schmidt et Robert-Preller I^ p. 306 adn. 3. Alii 
fabulam ad Meropis Coi filiam transferunt, velut Hartung et Knaack in 
Quaest. Phaeth. p. 20, falso, quia haec nec Tizavlg erat nec mutata esse 
narratur. 

4) De hoc cf. Hes. Theog. 134. 207. 



J 
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rfjv oixelav q>vaiv aTtoycaraaraaa ytal yevofxevrj avd-QWfcog xa- 

d-iigwaev avrrjv Tjj ^uiQTifiidu ^ TrjvyiTrj Trjg ^AqTi- 

(Aidog ioTL q)lkr]. TavTrjg rjQaa-dT] Zevg, nal avTrjv Z^QTefXLg 
diomofiivrjv eig ekatpov fiexa^aXXei. od^ev nal eig VTVOfivrjfia 
Tov TtQax^evTog ttjv %kaq>ov XQvawaaaa avid^tjxe yafirj&elaa 
JiL Qaae ratione parum eohaerent ; inepte enim fingitur quae 
ex love Lacedaemonis mater facta est a Diana ideo conversa 
esse, ut lovem effugeret. Itaque ex duabus unam confiatam 
esse censeo narrationibus, quarum altera ferebatur Taygete in 
ceryam conversa esse a Diana propter amissam virgiDitatem, 
altera cervam Dianae consecrasse. Illam manifesto secutus est 
Euripides — paulisper enim Taygeten feram mansisse aut, ut 
ab lovis insidiis defenderetur, mutatam esse verba nullo pacto 
patiuntur intellegi — , hanc Pindarus, cum scriberet 01. III 29 sq. 
Bgk ixQ^^oneQwv eXaq)ov dn^keiav — av TtoTe TavyiTa \ avTt- 
d-ela^ ^OQ&walff eyQaxpev leQav ^. Patet igitur ab Helena Tay- 
geten non ob aliam causam dici felicem nisi ob hanc, quod 
fera facta sit. Quod autem de hac, idem valet de Callisto. 
Confirmatur igitur qnam supra posui interpretatio. lam vero 
inde, quod Callistus cum Taygetae fortuna composita est, 
colligo Euripidi illum fabulae exitum, quo Callisto 
in astris poneretur, nondum fuisse notum. Quem si 
spectas, Callistus Taygetae sorti non iam respondet. In mentem 
aatem quin legenti audientive eius, si notus erat, veniret fieri 
non potuisse yel inde cognoscitur, quod omnes fere interpretes 
de Ursae signo cogitaverunt. Ille enim tam laetus rerum exitus 
efficit, ut Callisto beata yideatur propter illum, non propter 
formae iacturam. Cum autem hoc velit designare poeta illum 
nequit novisse. Neque alio ducit universa ratio earum fabu- 
laram omnium, quae ad sidera pertinent. Constat enim ple- 
rasque Alexandrina demum aetate ad caelum relatas esse. 

1) Yides scholiastarum narrationes ita ortas esse, ut fabula Yulgata 
cum eis quae Pindarus indicasset conciliaretur. Kam Taygete, si cervam 
Dianae consecraverat, fera nec permanserat nec Dianae facta erat ira, sed 
beneficio, sicut narrant schol. Partem veri animadvertit Robert iti Prelleri 
Myth. I* p. 306 adn. 3. 
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Qaod interim veiim teneas ; infra enim scire intererit Earipidi 
Callistas Taygetaeqae fata etiamtam eadem visa esse. Nunc 
illaC; onde digressi samas, revertamar. 

Hern^anni igitar Scbmidtiiqae coniectaras mittendas esse 
yidimas. Nec Schmidtio contigit, at versam iilam sensu cas- 
sum demonstraret ex adnotatione ortum esse, quam quis, ut 
Ursae maioris sitam definiret, adiecisset; verba enim ofifiaTc 
kd^Qip quid tandem in tali adnotatione sibi volant? immo haec 
ipsa produnt poetam. Medela yero nondum est reperta. Con- 
iectaras safficit enumerasse: Hartangii ax^^fta Talalvrjg — 
aX^a^T e)Xv7trig , Ottonis Goram in Mas. Bhen. XVUI p. 311 
portentosum commentum oxrjiia ^Xiaiveg, Herwerdeni in Misc. 
in honorem Caroli Graux conscrlptis p. 194 fiogq^ag — ^xw' 
ekekoyx^ig. Hermann autem frustra negavit ofifj.arc Id^Qqf 
interpretandum esse^truci adspecta, toryo lumine': ofifta ^oov in 
ursa praedicat Opp. Cyn. HI 143, sed bestiae rapaci iilud non 
minus convenit. Corruptam tamen versus partem ut evidenter 
restituerem, quamvis multa temptanti mihi non magis quami 
prioribus contigit. Fortasse axrjfia retinendum est et intelie- 
gendum decus, quod assumpta turpi ursae figura Caliisto per- 
didit (perdendi notio forsitan lateat sub lealvrig vocabuio aperte 
corrupto). Sed nolo hariolari. 

Fabula qualis fuerit, cum tantummodo significata sit^ dum- 
taxat divinare licet. Nam certa haec tantam videntur prodire : 
Callisto, yirgo Arcadica, lovis amorem invita ex- 
perta est; sed yirginitatem ereptam dum luget^), 
in ursam est transfigurata, ut ferae inde vitam 
viveret. 

§ 7. 

Accuratiora primum comperimus ex Amphidis fabula^), 
cuius argumentum in angustum coactum servaverat Eratosthenes 
in Catalogis, unde excerpta quae exstant composuit Bobert in 

1) Cf. i^Xkd^aa axsa Xvtitjq. 

2) Inscriptionem fabulae ignoramus. Quam Alcaeus, comoediarum 
eiusdem fere aetatis scriptor (cf. Bergk in Hist. litt. Gr. IV p. 105), con- 
didit fabulam KaXhaxfs) inscriptam, eius argumentum non dubium est 
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Erat. Catast. rei. p. 50 sq. Qaae si nna Darratione compleetimar, 
ille comoediarum scriptor Piatonis aeqnalis rem sic exposuit : 
lovem Dianae simulatum ad Gallisto cum comiti- 
bns yenantem se applicavisse, tanquam eam esset 
adinturus, sed a ceterarum conspectu amotam vir- 
ginem compressisse. Spatio certo peracto cum par- 
tas ei instareti a Diana interrogatam, quid sibi 
accidisset, ut tam grandi utero videretur, ex ne- 
cessitate tandem, diu cunctatam; ipsi eam deae 
culpam attribuisse, quoniam ab illa passa esset 
vim. At illam tanta quantam putaret impud^entia 
iratam in ursam eam convertisse^). 

In promptu est, quam plenum fuerit tale spectaculum risus 
iocique; ac vix licet dubitare, quin fraudem, qua lovem uti 
videmus, poeta comicus e suo addiderit ingenio, ut nodum 
fabulae necteret. Utique Eratosthenes huius narrationis aucto- 
rem aetate illo superiorem non habuit. Quod vero gravissi- 
mum est, a seyeritate antiquioris aevi haec quidem deorum 
tractatio abhorret, comico convenit. Quod si hoc additamentum, 
quo fabulam is qui ad risum res defiecteret poeta auxit, sepa- 
rayimus, quae fonti, unde ille sua hausit, assignentur restant 
haec: Callisto, una ex Dianae comitibus, dum cum 
turba aequalium yenatur, lovis accendit amorem 



qnin non ad mythicam, sed ad Atticam pertinuerit Gallisto, meretricem 
Socrati aequalem (cf. Ael. V . H. XIll 32). Nam quae narrantur apud Athen. IX 
399 «sq. NavoixQcirTjg 6^ 6 xio/jiwSoTioibQ iv IIsQolSi anaviwq, ^ijalv, 

EOTiv evQSlv daoimoda tzsqI ttjv ^Axtix^v 'AXxalog 6' iv KaX- 

Xiatol xal (ig 7tokl<i5v ovzcov ifi^avD^si 6ia rovrcDV (I 759 K.)' 

KoQLawov "va xL Xsnrov; B. ^lva xovq daovnodaq 

ovq av TijapQifisv aXal dianaxxsiv %xv^-i 
ex his apparet scaenam fuisse in Attica. — Geterum Gallistus nomen in 
Attica admodum frequens yidetur fuisse; nam ter redit in epigrammatis 
apud Kaibelium (Epigr. 6r. 56. 82, 3. 151, 2) et bis apud Toepffernm 
(Genealog. Att. 1889 p. 124. 132). 

1) Cf. Bergk in Hist. litt. Gr. IV p. 167. 

2) Etiam Ursae signum in hac fabula commemoratum fui^se falso, 
nt iufra demonstrabitur, opinatur Robert in Erat. Cat. rel. p. 243. 
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et passa est amplexam. Diana autem, abi grayidam 
depreheadit, ira exarsit et quae peccasse videre- 
tar abegit in ursam commatatam. 

§8. 

lam cum his velim conferas qaae apad Latinos Gatasteri- 
smoram compilatores Amphidis mentionem praecedant, apad 
Graeco&y qai hanc omiserant, continuae narrationis priorem 
faciant partem. Auctor in capite nominatar Hesiodus : fabula 
affertur ad explicandum Ursae maioris signum. Memoriam 
autem maxime integram conservarunt scholia Aratea: itaqae 
quae ista praebent vei sola nobis sufficiunt Sunt autem (se- 
cuodum Roberti Erat. Cat. rel. p. 50) haec: 

'Halodog di q>7]Gi ^V/Movog avTrjv -dvyaTiga elvai xal iv 
^^Qxadia y.aTomovGav iXeG&ai fi€Ta \AQT€fiidog Trjv 71€qI Tag 
d^riQag aycjyrjv iv TOig oq€Gl Ttoula&ai' q^&aQClGav dk vtvo 
Jwg €fifj,€ivai €v Toig tcqotcqov xk^TCTOvaav tjj ^^QvifAidi t6 
GvfiTtTWfia' rjdrj dk €7cLtoy,ov ovGav oq)&fjvai V7t avTrjg Xovo- 
fiivrjv' €q)^ ([) OQyiG&^iaav Trjv ^u^QTCfiiv -d^rjQiwaai avTjjv xai 
ovTO) T€X€iv Sqktov ovaav Tov xkrj&ivTa ^Qxdda. 

Altera narrationis parte, quae ab hac in Catalogis Erato- 
sthenicis inserta Amphidis fabula dirempta erat, exponitur; qui 
factum sit; ut Callisto postea inter astra reciperetur. 

Priorem partem cum incerto illo Amphidis fonte congraere 
nemo non yidet. Sed auctoris nomen Hesiodi definitionem 
requirit. Verba secuti compilatorum, quae in Epitome sunt 
TavTrjv [sc. ttjv Sqktov ttjv fi€ydXr]v] ^Halodog q^rjai udvytdo' 
vog ^vyaTiQa €v ^^Qxadi(f olx€iv et idem declarantia apud 
reliquos, necesse est credamus Hesiodum signum Ursae ex 
Callistus fabala explicasse et totam ei narrationem tribuamnS; 
non priorem partem solam. Et omnes quos quidem sciam sic 
iudicarunt, cum astronomico quod Hesiodi sub nomine fere- 
batur carmiai totam narrationem assignarent. Quod confirmare 
conatus est Marckscheffel in Hesiodi etc. fragm. p. 354 altero 
argumento. Adnotat enim: 'Haec ad Astronomiam pertinere 
certa ratione coUegisse mihi videor e Lact. Plac. Arg. ad Ovidii 
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metam. II 5 et 6 p. 797 ed. Stav.^, quibus subscripsit Rzach 
in Hes. ed. p. 151 adn. In illis enim Argumentis eis qnae ex 
Ovidio relata sunt (Callisto esse lovis beneficio cum Arcade 
inter astra coliocatam, sed lunonis invidia ab oceano exclusam) 
adiecta sunt verba ^ut auctor Hesiodus indicat.' 

Haec iam examinemus. Verbis eorum, qui Gatasterismos 
exscripserunt, ne quis deciperetur, iam monuit 0. Miiller in 
Proleg. p. 199. Vidit enim auctorum nomina ad histo- 
rias fere, non ad catasterismos pertinere, nonnun- 
quam vel contrariis verbis; cuius rei nonnulla attulit exempla^ 
quorum luculentissimum ea continent quae de Virgine scripta 
leguntur; etenim verbis Tamr^v 'Halodog [ev &eoyovla] eXQrj^e 
d-vyariga ^Jiog ycal Qi(.iido(;, Y,akeiG-d'aL 8h avTrjv i^lxt]v, quae 
Epitomes caput IX incipiunt quibusque quae ceteri habent 
testes congruunt, his falso ad Virginis referuntur sidus quae 
Hesiodus de lustitia protulerat dea, lovis Themidisque filia 
(cf. Theog. 90 1 sq. et Op. 256). Nec plus valet quod in Epit. 
et scbol. Arat. maior narrationis pars apta est ex verbis 'Halodog 
(prfii, tanquam omnia ad hunc redeant; nam et hoc merae 
neglegentiae tribuendum esse vel inde elucet, quod Hesiodi 
mentionem olim Amphidis excepit, ut nunc etiam in schol. 
German. et Hygini Astron. Ergo in hac quidem re diiudicanda 
istorum scriptorum verba premere non licet. 

Sed niti videntur viri docti altero potissimum argumento, 
testimonio illo fabulae Nasonianae subiecto, At qui hoc faciunt 
nec libelli, quo metamorphoseon fabulae enarrantur ^), condi- 
cionem nec testimoniorum, quae fabulis nonnuUis aspersa sunt, 
fidem quaesiverunt. Testimonia enim summa cum cautione 
adhibenda esse vel obiter perlustranti apparet. Laudantur semel 
Varro, semel Phanocles, septiens Hesiodus, qui semel coniunctus 
est cum Euripide. Sed in his dubitatio ac suspicio bis tantum 
exclusae sunt: in eis quae initium faciunt: ^Ghaos, utHesiodus 

1) Editores libellum Lactaniio donaverunt, quanquam in cod. Marc. 
sine nomine exstat, in Laurentiano, qui tamen illo aetate et auctoritate 
inferior est, Donati nomen fert, cf. Muncker, Myth. Lat. II praef. p.VIIsq. 
Foerster, ^Raub u. Rtickkehr d. Perseph.* p. 290 adn. 



262 ReiDholduB Franz 

indicat yolumine qaod deorum originem continet, fuit initio *) 
quaedam rerum confusio' et in eis quae fab. II 4 p. 796 Stav. 
subscripta sunt: "^Phanocles in Gupidinibus auctor^).' Qaid 
faciam verbis ^SaecuIa etiam dicata Varronis auctoritate ver- 
tantur ; quoniam aureum in deterius argenteum et post in a^nenm 
ac postea, quod etiam peius [cod. et ed,: orpheium] antedictis 
est, in ferreum cessit'; haereo; a Munckero (p. 788 Stav.) glos- 
satori tributa et sub contextum relegata sunt; utique sera eoram 
origo. Damnatum est, sed immerito, testimonium in eis, qaae 
antecedunt et a Munckero et ipsa e contexiu exclusa sant; 
etenim non ad fabulam, sed ad genealogiam Hesiodi nomen 

debebant referre, cum scripta legerent: 'humanum genus 

Prometheus, lapeti filius, ut idem Hesiodus ostendit, ex humo 
finxit'3). Quae II 2. 3 p. 796 Stav. de Heliadibus referuntur ita 
cum Hygini fab. 154 consentiunt, ut de communi fonte cogi- 
tandum sit. Quod yero ad fidem attinet yerborum, quae in 
Argum. sunt '^lacrimae earum, ut Hesiodus et Euripides 
indicant, in electrum <?sunt conversae?)', apud Hyg. 'harum 
lacrimae, ut Hesiodus indicat, in electrum sunt duratae^ de 
Euripide dubitatio nasci nequit (cf. Hippol. 735 sqq.), de Hesiodo 
dubitare licet; obstant enim quae Plin. XXXVII 11 servavit: 
'Phaethontis . . . sorores . . . lacrimis electrum . . . fundere . . . 
plurimi poetae dixere, primique, ut arbitror, Aeschylus, Philo- 
xenus, Euripides, Nicander, Satyrus'. Sed potest etiam a Plinio 
omissum esse Hesiodi nomen aut apud eum excidisse ^). Ergo 
quae adhuc inspeximus testimonia aut confirmari poterant aut 
non poterant damnari. At sunt etiam quae aut falso allata 

1) Cf. Hes. Theog. 116. 

2) Phanoclis vestigia constat Ovidium et alibi pressisse, cf. Enaack 
in Quaest. Phaethont. p. 93. 

3) Fabulam ab Hesiodo alienam esse plerique perspexerunt, velut 
Bode in Script. rerum myth. U p. 165 et Welcker in Trilog. Aeschyl. p. 13. 
Aperte expressam primum eam invenimus a Philemone in Stob. Flor. H 27. 
In Attica eam ortam esse demonstrare conatus est Preller in Philol. VH 
p. 56, nec tamen probavit Roberto in Prelleri Myth. I ^ p. 81 adn. 6 fabulae 
testimonia enumeranti. 

4) Gf. Robert in Herm. XYIII p. 439, Enaack in Quaest. Phaeth. p. 10. 
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esse yideantar ant maxime suspecta sint. Saspectam mihi est 
quod fabalae XI 4 p. 864 Stav. adhaeret de Midae orla testi- 
monium: 'Qai tamen fertar Midas esse matris magnae filias. Sic 
enim cum Hesiodo consentit Ovidius^ Id quidem, quod cum 
Hesiodo consentire dicitur Ovidius, prodit scriptoris neglegen- 
tiam ; Ovidius enim nihil tale dixit. Sed Midae Phrygis genea- 
logiam ^) qui Hesiodo yindicat, eius de fide est cur diffidamus. 
At fortasse immerito. Certius iudicare licet de his quae historiae 
Memnonis (XIH 3, p. 873 St.) in fine appicta sunt verbis: 'quod 
tamen monumentum in Phrygia constituit patruus eius, ut 
Hesiodus vult' ^) et de hoc quod historiae Leucothoes, quae 
in turis arborem mutata fertur, (IV 5, p. 811 St.) subscriptum 
est testimonio : 'hoc Hesiodus indicat.^ Narrare potuit Hesio- 
dus nec Leucothoes fabulam Asiae propriam^) nec quae ad 
Memnonis sepuicrum pertinent^). Attamen eius nomen fictum 
putare vel ideo non licet, quod maior testimoniorum pars, ut 
supra vidimus, rata est nec veri simile non ad unum omnia 
redire fontem. Tollitur difficultas, si statuimus testimonia ab 
60 qui transcriberet non semper quo deberent loco aut modo 



1) Eadem redit apud Hesychium in v. Mlda &ebq etPlut. Caes. 9, et 
in Hyg. fab. 191 (Midas rex Mygdonius filius matris Idaeae) et 274 (Midas 
rex Cybeles filius Phryx). 

2) Haec yerba cum prioribus non cohaerent; praecedunt enim haec: 
^Quae [sc. Memnonides] memores belli quotannis ad sepulcrum eius con- 
veniunt et inter se dimicantes sanguine suo manibus eius frequentes paren- 
tant. £t ipsa mater eius matutinis temporibus lacrimas desiderio filii sui 
Memnonis transmutat in rorem.' Editores nexum restituerunt violenter 
Yocula ^quod ' in ^cui ' mutata. £go vero nuUus dubito, quin 'quod ' retinendum 
sit ^monumentum'que iutellegendum Memnonis sepulcrum paulo aute com- 
memoratum, quod ad illustrandum aliquando illa verba, quae nunc ad 
fabulae finem delapsa sunt, appicta fuerint. Unde manaverint, statim in- 
tell^es, cum de narrationum fonte dixero. 

3) Cf. Ov. Met IV 209. 212. — At in Hyg. cod. Fris. Argonautarum 
catalogo (p. 47 adn. Schm.) illatus est cum aliis^Thersanon Solis et Leuco- 
thoes filius ex Andro.' Graeca haec videtur ac diversa fabulae forma. 

4)Cf. Ael. Hist. an. V l A^yovat 6h ol zijv TgaxxSa ^zi oixovv- 
t€g riQlov €ivai ti x<^ r^g ^Hovq Mifjivovi averov xtL cf. Robert, ^Biid 
a. Lied' p. 119 adn. 54. 
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esse inserta. Qaod interdam factam sit paene necesse est, cnm' 
id qaod Richardas Foerster f Raab a. Rttckkehr der Perseph/ 
p. 290) idoneis argamentis comprobavit, Narrationes anctae 
fabalaram additamentis et poetaram Graecoram nominibas 
snpersint de commentariis in Ovidii Metam. con- 
scriptis, qai etiam argamenta fabalaram continebant ^). Tnm 

1) Quod C. Lange, De nexu inter Hyg. op. mythol. p. 67 sq. temere 
conteuderat, auctorem Narrationum non ex Ovidio pendere, sed ex Hygiui 
operibus fabulas desumpsisse, Foerster satis refutavit. Qui quae contra 
monuit, eis unum addere placet exemplum: narratur enim XHI 3 p. 873 St. 

mater Memnonis impetrare, 'ut sorores in yolucres convertantur', 

qui error originem traxit ex obiter lectis Ovidii (XIH 608) verbis ^pariter 
sonuere sorores' [sc. aves ex Memnonis cinere natae]. — Non super- 
fluum videtur monere narrationes etiam interpoldtorum manus multis locis 
passas esse. Pauca afferam exempla*. 16 respectu. Metam. I 163 sqq. loco 
alieno inserta sunt verba 'in deos querimonia delata', quae recte absunt 
apud Mythogr. Vat. I 17. NarratioXI4 media sic libris traditur: 'Quam 
ob causam [Apollo ob eandem stultitiam, quam et supra gesserat in Liberi 
patris voluntate] deus iratus aures eius asininae ut essent sempiterno effecit'; 
iterum verba quae eicienda notavi non agnoscit Myth. Yat. 1 90. Item VII 2 

quae ad Medeam pertinent verba 'postquam animadvertit stipitem 

tempus existimans ' et impedita oratione arguuntur narrationi postea invecta 
(ex Met. VII 279— 285) nec redeunt apud Myth. Vat. 1 188. — Denique bac 
data occasione addam ex eodem fonte quo Narrationes fluxisse videri etiam 
Graecam Metamorphoseon epitomen fortasse decurtatam, quam Westermann 
cum in Paradoxogr. p. 222 sq. tum in Mythogr. p. 347 sq. edidit et Wila- 
mowitz in Anal. Eurip. p. 182 adn. ad Ovidium redire perspexit. £x ipso 
enim Ovidio eam excerptam esse ideo non est veri simile, quod plus semel 
aliam atque hic dedit fabulae formam; qua re ad argumenta vocamur 
Metamorphoseon, quae ita comparata erant, ut Ovidiana iis quae alii nar- 
rassent supplerentur, quales Graecorum erant vnod^iasig. Talium autem 
argumentorum vestigia etiam in Narrationibus multa deprehenduntur. Ergo 
utraque epitome ex aequali saltem fonte ducta est, fortasse ex eodem; 
nam semel quidem, cum ab Ovidio discedit, auctor Graecus cum Latino 
consentit: uterque enim, cum Ovidius 1 721 sq. lunonem flngat Argi inter- 
fecti oculos in pavonis cauda collocasse, vulgarem substituit fabulam, qua 
luno ferebatur Argnm in pavonem transformasse, cuius testes sunt Mosch. 
I 58, schol. ad Arist. av. 102, Nonn. XII 70. In reliquis vero epitome 
Graeca ab Ovidio dissentiens dissentit etiam a Narrationibus, unde tamen 
propter laceram harum et confusam hic illic condicionem (cf inprimis II 8) 
nihil licet efficere. Sed notandum est quod de Nyctimene, quae in Metam. 



/ 
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Hesiodi nomen XIII 3 restringendum est ad soia verba proxima 
""patruus eius' — Priamum enim Memnonis patruum perhibere 
ille potuity siquidem Troum genealogia iam in Iliade, quamyis 
in parte quadam recentiore, r 236 sqq. prolata est — , sed IV 5 
reyocandum est ad genealogiam in capite commemoratam ; 
nam ex quo Leucothoe genus ducit Belum eiusque gentem 
Hesiodo non ignotos fuisse ex Gatal. fragmento (45 Rz.), quod 
Strabo seryayit, discimus. Ex his iam satis luculenter apparet 
illud unde profecti sumus testimonium ita tantum esse acci- 
piendum, ut inCallistus fabula credatur inesse quod 
ad Hesiodum redeat; quid redeat, inveniendum est 
collatis aliis testimoniis indiciisve. 

Narratio ipsa, si totam spectas, seram clamat aetatem. 
Nam primum Arcade puero ad caelum translato eponymi naturam 
neglegit ; deinde, cum etiam ad Ursam minorem, ut infra demon- 
Btrabo, pertineat, necesse orta sit post Thaletem Milesium, cui 
Ursae minoris notitiam Graecos debere yeteres consentiunt 0; 
denique qui eias finem faciunt catasterismi Alexandrinorum 
studia produnt. His narrationis indiciis addendum est quod, 
cum Euripides Helenam scriberet; Callisto cum astris nondum 
coniuncta erat. Sequitur, ut Hesiodi Astronomia, si Catasteri- 
smorum narrationem continebat, falsario Alexandrino assignanda 
fiit. Et hoc ut statuerent, nonnulli commoti sunt. Ego vero 
in epimetro me satis probaturum spero carmen illud ante sae- 
culum V compositum esse. Ergo catasterismi non pos- 
sunt ad Hesiodum revocari, sed huius nomen in Argu- 

n 592 dicitur ^patriam temerasse cubile', at in epitome inducitur <pevyovaa 
xov zov naxQoq ^Qtoxa, utramque fabulam habet Lactantios (ad Stat. 
Theb. III 507), qui ex commentariis Ovidianis (indicia non desunt, cf. Foerster 
1. 1. p. 290) tam potuit haurire quam ex Vergilianis hausit. Neglegentiam 
auctoris epitomes cave in eo agnoscas, quod ex eios narratione Syrinx, 
quae apud Ovidium (1 701 sqq.) cum ad amnem pervenit mutatur, slg xov 
Ttoxafibv avx^v ^QQiyjsv: immo iterum praetulit fabulae formam suo tem- 
pore vulgatiorem, cf. Long. II 34 dg dovaxaq XQvnxsxai, iq eXoq a<pavi' 
^exai, Ach. Tat. VIII 6, Nicet. Eug. III 304. 

l)Cf. schol. Arat 27 ; 39 »Hyg. Astron.II2 p. 33,9 Bunte; schol. Yen. 
A ad ^487. 

Leipziger Stadien. XII. 18 
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mentis Nasonianis alieno fabalae loco (exstat in fine, debuit 
initio) insertum est et in Eratosthenicis ad priorem tantam 
spectat narrationis partem, quam Amphidis fabula excipit, quam- 
que ne Hesiodo vindicemus genealogo nihil obstat. 

Hesiodeam igitur fabulam certo recuperavimus , nec 
tamen tenemus pienam. Est enim apertum poetam genea- 
logum genealogicam fabulam commemorato partu non finivisse; 
sed etiam addidisse; quis curam suscepisset infantis, quis enm 
perduxisset ad adulescentiam, quem in montium solitudine 
ursa enixa erat inopem ac desertum. Eis, quae in Eratosthe- 
nicis ad Arcadem pertinentia sequuntur, nihil iuvamur, quia 
tam arte apteque cum fine ab Hesiodo abiudicando cohaerent, 
ut non sit dubium, quin narrationis auctor in eis quae ad Arca- 
dem attinent depingendis propriam viam ingressus sit. Sed num 
aliunde quae desideramus suppleri possint, circumspicientibus 
nobis primum sese offert schoL ad Theocr. 1 123 ad extremam 
hanc fabulae partem spectans. Quod cum propter miseram 
memoriae condicionem scrupulis obnoxium sit et difficultatibus 
obstructum, paulo fusius est de eo disputandum. Appictum est 
Theocriteorum versuum primo horum (I 123 sqq.): 

'i2 Ilav ndv, iix^ eaal xa-r' ojgea fiicaiQa ^vKalo), 
ehe xv'/ afxq^iTtoXelg (iiya MaLvaXov, evd'^ eTti vaaov 
rav ^meXav, ^EXUag dh Xine qLov ^) alTtv re aagxa 
x^vo ^vY,aovLdao, %o xal fxay.dQeaaiv dyrjrov, 

Sub uno conspectu ponam, quale exstat in codicibus et quale 
propositum est ab Ahrensio: 



I. (codd.) ^vTialw: vTto t(^ 
ylvxaLiiJ q^rjal xo^qLi^ xaXovfiivii) 
KaXXtaTovg 

II. ... eig oQog Ikd^ovaav 
TTjv ^vxdovog 'S^vyatiQa KaX- 
haTci V7td ^EQfiov TQacp^vat 
aQ7Tov ovaav' 



(Ahr.) ^vytaLw: (rd) vno ti^ 
AvxaLij) tprjal x^f^^f tjqLov xa- 
Xovfxevov KaXXiatovg, 

eig o [eX^ovaav] Trjv Av- 
Y,dovog KaXkiaTco '^•vyaTiQa 
Sqktov ovaav V7td ^EQfiov ra- 
q)rjvaL ' 



1) XiTt^ ^Qtov plurimi edit. ex Bosii coniectura; llns Sqlov maluit 

^leineke. 
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T^v xof/ cpriaiv ^ldqaiOQ Iv [d^] ^v q^rjoiv ^Aqarog ev ovQav(j) 
ovQav(p iarrjQlx^ai. tjaTeQla&ac. 

Priorem scholii partem ex schoi. Alirensianis petivi, ex Zie- 
glerianis praestantioribus alteram. Hla enim cod. Ambrosiano 
deest et ab Ahrensio sumpta ex cod. Geney. inferioris notae 
(cf. praef. Ahr. p. XXIV et XLIV), ubi haec iriQa est e^yriaig. 
Lectionem ra(p^vac, quae librorum deterioris notae est, 
veram esse Ahrens p. 477 ex eis potissimum effecit, quae de 
Callisto Paus. VIII 3, 6 narrat: Z^QTCf^tg 8k ig xdQiv tyiq "^'HQag 
xaTero^evaev avTrjv. xai 6 Zevg 'EQfxijv niiiTtet atSaai tov 
Ttaidd ol TtQoaTa^ag, ov iv Tjj yaaTQl el%ev ^ KakliaTci ' Kah- 
kiaTiu 8h avTrjv eTtolrjaev daTiQag y.aXovfiivriv^^QHTOv fieydlrjv, 

exoiev S^ av xal aXkcog t6 ovofxa ol da^iQeg knl Tifiij 

T/j KakXiaTovg, eTtel Tdcpov ye avTrjg dno^palvovaiv ol ^^QTcdSeg. 
Nam ^consentaneum est' inquit 'eundem Mercurium, qui puerum 
ex utero occisae eriperet, hanc sepelisse ex eorum narratione, 
qui sepultam agnoscerent. Nec video , cur Arati commemo- 
ratio interpoiata habeatur, quae cum TQa(p^vat male coit\ 
Itaque cum Duebnero in hoc scholio de Callistus tumulo agi 
statuit, qnem Paus. VIII 35, 8 describit. '^Quod Pausania teste^ 
inquit 'ille tumulus non sub ipso Lycaeo situs erat, non pre- 
mendum est; hic mons nominatur, quia Callistonis fatum cum 
lovis sacro Lycaeo arctissime coniunctum erat. lam vero non 
latet totum scholium minime ad ^vycalm pertinere, sed ad 
V8. 125 ^ElUag 8k Xln rjQlov et hanc lectionem egregie con- 

firmare. Scholium propter Lycaei commemorationem ad 

alienum locum translatum est.^ Hactenus Ahrens. Verum du- 
bito, num omnia recte disputaverit. Id quidem negari nequit, 
narrationi Pausaniae dempto catasterismo bene convenire Mer- 
cnrium qui occisam ursam sepeliat. Verum inde nihil efficien- 
dum nisi id, ut ex fabula aliquo modo, nisi quae obstant (obstat 
antem Pausaniae [Vni 35, 8] de tumuli situ testimoninm), lectio 
Ta(p^vat possit explicari. Sed enim postquam Ziegleri editione 
certiores facti sumus, quid in librorum sit optimo, iam demon- 
strandum est non posse ferri quam ille praebeat lectionem 
TQa(pfjvai. Id num ceteris Ahrens quae attulit argumentis 

18* 
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evicerit, iam yideamas. Qaod Arati commemorationem "^cum 
TQaq)^vai maie coire' dicit non prorsus assequor; nam multo 
etiam minus catasterismi mentio cum raq^fjvai coit. Quae de 
Arato proferuntur cum proximis omnino non cohaerent; di- 
versam enim continent de extrema Callistus fortuna narratio- 
nem eamque posterioribus tritam, ex qua Callisto inter astra 
recepta erat, falso, ut infra ostendam, Arato ascriptam. Sed 
cum magna veri specie Ahrens statuit in hoc scholio de Cal- 
listus agi tumulo, ac speciosa est, confiteor, qua corruptum 
scholii initium restituit, coniectura, quanquam a dubitatione non 
libera, quia Pausaniae testimonio constat non sub LycaeO; sed 
sub Maenalo Callistus tumulum faisse, quam difficuitatem Ahrens 
removere frustra conatus est. At est deliberandum , liceatne 
omnino quae Ambrosianus servavit coniungere cum isto initio, 
quoniam non sine vi duae istae partes conglutinantur. Mihi yero 
nascitur suspicio eum, a cuius manu scholia codicis Genev. pro- 
fecta sunty quae separata legisset invita memoria contraxisse. Eo 
adducor, haec cum reputo : Primum omnino dubitare iicet; num 
'9'a7tT€iv eig rjQlov Graece dictum sit. Deinde difficile est probare, 
qnomodo fieri potuerit, ut el&ovaav scholio inferretur: inter- 
polatori enim id tribuere debet qui lectionem Taq)^vai veram 
ducit. Nam si inusitata erat elocutio elg o — Taq)^vai, ut 
non intellegeretur, non est credibile eam a scholiasta esse ad- 
hibitam ; sin erat usitata et intellegi poterat, frustra quaerimus, 
cur tandem etiam conservata pristina lectione Taq^^^vac insertum 
sit iXd-ovaav, quo sensus turbatur. Denique non levissimos 
movet scrupulos deserta optimi libri auctoritas. Quae cur 
spernatur, vereor ut satis sit causae. Ambrosiani enim me- 
moria, si solam spectamus, nihil habet suspicionis aut offen- 
sionis, sed omnia dilucida sunt et inter se apta. Quod si quis 
quaerat, quid in explicando Lycaei nomine Callistus sibi velit 
fabula, huius mentio iniecta est, ut illustrata e fabulari historia 
imago montis magis ante oculos poneretur, quod scholiastae 
consilium aperiunt, qui in Maenali nomine subinde afferuntur, 
vs. ApoIIonii Ehodii ad Atalantae fabulam spectantes. Sed 
hic Callisto in Lycaeo non sepulta; sed versata esse narratur, 
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cum in parte priore, qualem Ahrens probabiliter restituiti de 
Gallistus sermo sit tumulo. lam cum vis adhibenda sit, ut 
ex duabus reliquiis unum prodeat scbolium aptum, altera 
autem pars dubitationi per se non sit obnoxia nominique ex- 
piicando conyeniaty cui appicta est, at prior parS; quae ab 
optimo libro abest| referri possit ad yerba, quae prope exstant| 
'EXUag dh llTt^ yjqIov (quibus Callistus tumulum significari 
interpretes plerique omnes statuerunt): concedes me iure su- 
spicatum esse inscium librarium propter communem Lycaei 
Callistusque mentionemi inductum fortasse insuper corrupta 
lectione raq^rjvaLy illud interpretamentum huc translatum cum 
hoc scholio, quod initio carere videreturi consuisse. Itaque, 
quantum ratio valet in scholiis, apparet retinendam esse 
Ambrosiani memoriam solamque nobis respiciendam. 

Ad hanc autem fabulae formam, quam Hesiodi esse cogno- 
vimnSy scholium ideo revocandum est, quod huic soli convenit. 
Nam diyersae, quae postea nobis occurrent, formae omnes 
exitnm habent plane alium, cum Callisto aut interfectam faciant 
aut a terra inter astra abreptam. Scholio igitur addiscimus 
Callisto, Lycaonis filiam, ursam factam in Lycaeum 
montemO pervenisse ibique curae fuisse Mercurio. 
Quae quomodo inter se cohaereant, facile vides: etenim quae 
de Lycaone feruntur fabulae omnes sedem habent aut proxime 
ad illum montem aut in eO| ut pateat, cur eius filia in illum 
fingatur yenisse. Mercurii autem partes animum ad ea revo- 
eanty quae eius narrationis, ex qua Callisto a lunone mutata 
et a Diana occisa est, Pausanias et simillimae sub fine ApoIIo- 
dorus personatus exhibent: ille VIII 3, 6 o Zevg^EQfiijv Ttifinei 
owaai Tov Ttaldd ol TtQoafd^ag, ov ev TJj yaarQi elxev ij 
KaXXtatcjy hic III 8| 2, 5 ccTtoXofiivrjg dk Kakliarovg Zevg to 
^Qi(pog aQTtdaag iv '^Q7tadl(jc dldwaiv dvatQicpetv Maltjc. Se- 
cum haec minime discrepant, sed supplent sese inyicem, cum 

1) In Lycaeo ursam yagantem fecit qui HeBiodi narrationem molto 
po8t alieno sensa continuavit (Erat. in Catast. I p. 52 Rob.» de quo infra 
dicendum erit). Qua re egregie confinnaretur, si opus esset confirmatione, 
quod scholium huc revocaYimuB. 
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scholio autem commanem mentionem habent Merearii. lam 
vero cam egregie conveniant qaod Mercarias praestat of&ciam 
apad Paasaniam infanti qaodqae idem apad scholiastam matri, 
neqae allo pacto potaerit Hesiodas praeterire, qais infantem 
carassety nallas dabito, qain atroqae coniancto finem narra- 
tionis Hesiodeae recipiamas. Qaam hoc recepto iam plenam 
tenemas. Fait aatem, omnia si recoUigimas, haec fere: 

CallistoOj Lycaonis^) (qaem Pelasgas^) terra 
olim edftas^) genaerat) liliae, patria erat Arcadia. 
Adalta a molli yirginam ingenio et moribas ab- 
horrebat ac daram sibi elegit yenandi stadiam; 
itaqae ad Dianam se applicavit; qaam in monti- 
bas feras agitantem comitabatar. Sed lappiter 
palchritadine eias captas virginitatem ei eripait. 
At illa, qaid passa esset, dominae aperire yerita 
permansit in casto eias choro, tanqaam et ipsa etiam 
esset integra. Qaam fraadem non impane talit. 
^Nam iam atero ingravescente prope diem partns 
in flamine corpas cam recrearet, a Diana cognita 
est non conservasse virginitatem*^), graviterque 
offensae statim poenas dedit conversa in arsam. 
Ita deformata cam tarba aeqaaliam relicta in de- 
serta fagere coacta esset, ad patriam se convertit 
montem Lycaeam, abi paeram enixa est, cai postea 
nomen Arcadi est inditam. Tum deniqae lappiteri 
miseratas. cai maloram aactor exstiterat et saam 

1) Gallistas nomen, quod in Gatast. in Ursae maloris titulo deest, exstat 
ib. in Arctophylacis signo et in scholio Theocriteo ac constaret vel patris 
nomine; Lycaonis enim filia sola dicitor Gallisto, nunquam Themisto aut 
Megisto, quod moneo contra Robertum in PrelL Myth. I^ p. 304 adn. 2. 

2) De patris nomine consentiunt Erat. et schol. Theocr. Error sub- 
esse videtur in Apoll. Bibl. III 8, 2, 2, cf. supra p. 237 adn. 1. 

3) Gf. frg. 71 Rz. Ylieg iSeyivovto Avxdovog dvziO-ioio 

ov noxe rlxxe IleXaayog. 

4) Gf. ApoU. Bibl. II 1, 1, 5 'Haiodog Sh xov neXaayov avxox^ovd 
(prjaiv elvai. 

5) Verbis utor Hygini. 
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simul sanguinem curans, Mercariam misit, qui in- 
fantem educandnm Maiae committeret in Gyllenio 
moHte habitanti^), matrem nutriret. 

Talem fere Hesiodus Graecis exhibuit GalliBtus historiam, 
quam primus litteris mandasse existimandus est. Nec dedecet, 
opinor, poetam haec rerum conformatio, quanquam, qnid ipse 
praestiterit, quid vatum superiorum sollertia fiDxerit, hodie 
non iam licet probe discernere aut definire. Sed quisqnis 
smnmam laudis meruit, yidemus fabulam olim nihil^isi ge- 
nealogicam iam vere humanam factam: nam quae de miro 
Arcadum eponymi ex ursa ortu olim ferebantnr iam ita ex- 
culta amplificataque invenimus, ut necessitas quaedam et aequi- 
tas divina in omnibus compareant Quae amorem spernit, haec 
ab love domatur nec tamen frangitur, sed, quanqoam ab hoc 
nobile fert in utero pignus , nec spiritu nec loco cedit priore, 
casum suum patronam celans, dum fraude detecta ab illa 
erepta humana specie punitur. Deserta partum edit, peritu- 
rum, nisi quis opem tulerit. Sed in summis angnstiis luppiter 
suorun^ meminit: ipsam, quae iam satis superbiam luerit, cu- 
stodiae Mercurii tradit; puerum, quae nobilissima est in Ar- 
cadia, nutrici mandat, futurum magnae gentis auctorem. 

Haec sane non omnia apertis verbis indicata sunt, sed 
mentem poetae reddidisse ideo potissimum mihi videor, quod 
per compilatores ipsos seryata est ratio, qua Diana commota 
esse dicitur, ut comitem specie privaret: neque enim ob yanam 
suspicionem ^) haec in poenam incidit immerito, sed quia deam 
fefellit noxia. Quae ratio aperte expressa mihi indicio est 
cetera quoque ita concepta ac proposita Msse, ut Gallistus 
fata non ex fortunae iniuria, sed ex illius mente repeterentur, 
ut narratio spiritum acciperet vere tragicum. 

Apud posteriores Hesiodus narrationi suae magnam qui- 

l)*Cf. Apoll. Bibl. III 10, 2, 1 Mala diX avvek^ovaa iv avzQaf 

T^g KvXXijvrjg *^EQfirjv risnei, 

2) Falso Hyginum, cum rem male intellexisBet, narrationi yerba in- 
tolisse ^cui dea pro magnitudine suspicionis non minorem retribuit 
poenam'' ceterorum consensu evincitur. 
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dem, sed non tantam qnantam exspectaveris forsitan auctori- 
tatem paravit. Nam praeterqnam qnod Gallistas quam ascivit 
genealogia postea vnlgo recepta est: qnod ad ipsam attinet 
fabalam, ex Hesiodo pendere solam yidimas Amphidem^ ab eo 
certe non dissentire Polygnotum; addere nanc licet Palaepha- 
ium, qaem in fabala interpretanda ab eis, qaae Hesiodas nar- 
rasset, profectam esse libelli Tcegl aTtlaTiov inscripti docet 
capat XV (Mythogr. 6r. ed.Westerm. p. 282): Kal 6 Tteql Kal- 
kiarovQr. loyoQ Toiovrog, wg nvvrjyeTOvaa aQHTog kyivsTO, eyw 
di cprifjii Tial TavTfjv eig ^vkoxov tvov Y.aTavTiqaaaav , OTtov 
ETvyxavev aQYXog, d-rjQsvovaav naTa^QcodrjvaL, Tovg 6h ywvrjye' 
TOvvTag idovTag eiaeXd-ovaav fihv Inl ttjv TYJg olqtcvov xolTtjv, 
firjxiTc d^ k^€QXOfiivr]v, eiTtelv wg rj noQri aQHTog eyeveTO, Nam 
in venata matata Gallisto non facile potait dici nisi si Diana 
aactor fingebatar. — At de Aeschylo ne hariolari qaidem licet, 
Euripidis de Gallisto yerba a Xexiwv ajti^ag TeTQa^dfiooi 
yvloig dabito an non ad Hesiodeam, sed ad aliam revocanda 
sint fabalae formam, qaam infra p. 295 indicabo. 

« 

II. 

§ 1. 
Nanc tempas est transire ad exqairendam alteram qaae 
ante aetatem Alexandrinam manifesta apparet fabalae formamy 
caius tamen memoria qaartam saecalam non superat, qaan- 
qaam indicia sunt, ande et hanc perantiqaam esse colligas. 
Ex duobus testimoniiSy quae per scriptores sola ad nos per- 
venerunt, Certam. Hom. et Hes. vs. 111 sq. (Bz.) 

H2, avTctQ inei dfiri&Yi ydficpj ^^QTefug ioxicccQa — 
OM. KalltaTw xaTi^teq^vev drt aQyvQioio ^ioio. 

et Apollod. Bibl. III 8, 2, 4 elal 8h ol MyovTeg, wg 'IdQTefiig 
avTriv ycaTeTO^evaeVy oTt Trjv naQd^evlav ovx ecpvXa^ev intel- 
legitar hanc formam a priore eo tantum differre, qaod Gallisto 
ob amissam virginitatem a Diana non convertitar in arsam, 
sed transfigitar sagitta. Gave enim inde, qaod in ApoUod. 
Bibl. haias formae mentio narrationi eoram inserta est, qui 
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Gallisto primam a lunone mutatam, deinde a Diana inter- 
fectam dixeront; conicias in hac quoqne utrnmqae stataendom 
esse^ siqaidem iniqaam est atqne absonum eam, qaae semel 
peccayerity bis paniri^ primam a lunone formae iactara, deinde 
nece etiam a Diana ^). Ac qais tandem ferat deam laesum 
pudorem etiam in ursa persequentem ? lunoni igitur locus 
non relinqmtur, sed comitem lapsam ipsa domina mortifera 
poena afficit. Quae fabula, cum poetas dum yersibus certant 
eam breyissime significantes inducere licuit, tum quidem — 
ineunte IV saeculo, cum Algidamas sophista certamen conderet 
— nimis abscondita esse non potuit. 

§ 2. 

Age nunc yideamus, sitne eadem agnoscenda in nummorum 
aliquDt Arcadigorum signis. 

Principatum eorum, qui huc reyocandi sunt; numero tenent 
et yarietate Orckomeniarum nummi aenei: itaque ex his pro- 
fieiscendum. Altera eorum series, EPXOMENIiiN^) nomine 
signata, formis leyiter yariatis in parte adyersa dextrorsus 
spectantem ostendit Dianam (pone quam in nonnullis canis^) 
sabsedit), cum, posito genu dextro dextraque manu reiecta^ 

1) Qui primos CalliBto a lunone conyersam a Diana occidi fecit (sic Paus. 
Vin 3, 6 et schol. ad Hom. S 487) hoc crimen sic effugit, ut iram et vin- 
dictam Callistus uni daret lunoni, cuius ig %iQiv Diana deinde ursam 
conficeret. 

2) ^EQxofJtevbv yetus esse nomen oppidi et Arcadici et Boeotici in- 
scriptiones docent, cf. Meister Dial. Graec. II 89. 

3) CervamsibiTisusest dispicere Friedlaender (^Arch. Zeit.' 1864 p. 135). 
Sed canem ceteri omnes agnoscunt. Canis Dianam comitatur etiam in eis 
Orchomeniorum nummis qui Caesarum aetate prodierunt (cf. ^Joumal of 
HeU. Stud.' 1886 p. 100) atque etiam attributa erat in templo prope Aca- 
cesium sito Dianae statuae, quam Faus. YIU 37, 4 sic describit: "AQzsfug 
fihv naga zi^v di^fjitjrQa ^ozTjxev afntBXOfiivri digfia iXdfpov xal inl z(3v 
(ofiwv <paQhgav exovoa, iv 6h xalg x^Q<^^ '^V f^^ Xafinada ^x^i, ry dh 
^Qaxovxag dio' naQa dh XTjv^AQxefjiiv xaxdxeixai xvwv, oiai^QBveiv 
dalv imxrideiOL, Fortasse et qui formam nummariam scalpsit statuam 
reddidit; sed quam imitatus sit, nec suspicari licet, cf. ^Joum. of Hell. 
Stud.' 1886 p. 100. 
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Binistra qaani porrexit arcum tenet, tanqaam sagittae^ qaam 
modo emisit, spectet effectum ; in aversa sinistrorsas spectantem 
feminam passis manibas resapinam cadentem, pone qnam in- 
fans aat iacet sapinas aat hami sedens dextram ad illam tendit 
(cf. Imhoof-Blamer, *Monn. gr.' p. 203 No. 246 et 247. tab. E 10. 
Catal. Mas. Brit., Pelop. ed. Percy Gardner p. 190. tab. XXXV 15). 
Prae ceteris insigne est exemplam Berolini asservatam, qaod 
Friedlaender CArch. Zeit.' 1864 p. 133 sqq. tab. CLXXXIII 4) 
proposait; in hoc enim femina flaitante veste indata magnam 
sina recepisse sagittam conspicitar, qaae in reliqais aciem ocu- 
loram iam fagit. Altera series, distincta litteris EP pro pleno 
titalo positis, forma non differt, nisi qaod in exemplo qaod 
Friedlaender f Arch. Zeit.' 1872 p. 79, 4) repraesentavit femina 
adyersa figara, dextrorsas conversa facie cernitar, cam sinuosa 
vestis delapsa inferiora corporis circumflait; alteram descripsit 
Imhoof-Blamer, *^Monn. gr.' p. 203 No. 248. Daplici haic seriei 
adnameranda est altera species, qaae, pleramqae litteris EP 
notata, in adyersa parte capat cam casside exhibet aat bar- 
batam aat imberbe, sed in aversa Dianam arcam tenentem aut 
eodem qao in saperioribus nammis habita (cf. Prokesch-Osten 
Ined. tab. UI 98) aat rectam assistentem talariqae tanica yestitam 
(cf. Prokesch-Osten ib. III 97. Imhoof-Blamer p. 203 No. 249. 
Cat. Mas. Brit., Pelop. p. 190 t. XXXV 16). 

Utraqae species qain Orchomeno assignanda sit A r c a d u m , 
dubitatio non iam potest nasci, cum quod Prokesch-Osten p. 277 
quae descripsit exempla loco Orchomeni ipsum se inyenisse 
affirmat, tum quod non Dianae modo par atque eadem effigies 
genu posito arcum tenentis in Heraeensium nummis frequens 
est, qui adyersi Minervae caput prae se ferunt (cf. Imhoof- 
Blumer p. 194 No. 226 — 228), sed ipsa femina cum infante 
plane eodem habitu motuque atque est in Orchomeniorum quod 
Imhoof-Blumer repraesentayit exemplo redit in ayerso nummo 
MEOYJPIEiiN nomine signato, qui adyersus caput loyis 
laureatum exhibet (cf. Imhoof-Blumer p. 200 No. 244. t. E 9). 
Diu enim, praesertim cum exempla satis integra nondum praesto 
essent, nec de origine nec de forma ac propterea ne de inter- 
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pretatione qniaem nnmmomm constabat ; nam vulgo tribneban- 
tur Orchomeno Boeotornm, qna de cansa interpretnm conatus 
signa explicandi elndebantnr : Sestini enim Actaeonem ad rnpem 
alligatnm (cl. Pans. IX 38, 4), Head olim ("Nnmism. Ghronicle' 
1873 p. 1 1 0) Atalantam et Venerem cum Amore, Friedlaender 
signo accnratius cognito Nioben cnm nno ex liberis agnoscere 
sibi videbatnr. Denique Imhoof-Blnmer ^Wiener nnm. Zeitschr.' 
1877 p. 25 et postea 'Monn. gr.' p. 200 sq.), cum allato Methy- 
driensinm nnmmo eyinceret de Orchomeno Arcadnm cogitan- 
dnm esse et adhibita domestica Gallistns fabnla signa expli- 
caret, rem expedivit atque absolvit. Neque enim alia poterit 
reperiri fabnla similis, quae Arcadnm res ita contingat; nt in 
formam nnmmariam recepta esse credi possit. Quare qui contra 
diceret, quantnm scio, nemo exstitit. 

Palam yero eadem nobis occnrrit fabnla in argenteis, qui 
artificiosa sua forma praestant, Pheneatarum nnmmis, qni ad- 
versi caput Oereris, aversi Mercnrium habent, qni sinistrorsns 
cnrrens dextra cadnceum tenet, sinistra pnerum gestat; enm 
vero ad inscriptionem (DENEiiN interdnm litteris panlo minori- 
bus adiectnm sit pueri nomen APKASy interpretatio signi non 
est dnbia. Exstat autem dupIelL forma: exemplum alterins 
perfectioris, qnam £nd. Weil CZeitschr. f. Nnmism.' IX p. 35 
not. 1) ad Praxitelis anctoritatem ^) revocavit^ proposuerunt 
Friedlaender-Sallet ('Kdnigl. Mtinzkab. Berlin' 2 1. II 153), alterins 
Eud. Weil ('Z. f, Nnmism.' IX t. II 8) et Percy Gardner in Mus. 
Brit. catal. (Pelop. t. XXXVI 7). 

De aetate, qua totum hoc genus percussnm sit, in nni- 
versnm quidem nummorum periti consentiunt: Post pugnam 
Lenctricam Arcades coepisse cum omnino aere nti tum fabulas 
adhibere domesticas docet £nd. Weil p. 33 sq. (cf. Ulr. K5hler, 
'Mitth. d. arch. Inst.' VII p. 4. 6); tnm enim excitabatur, quae 
Lacedaemoniomm principatu ad illud tempus oppressa ia^uerat, 
commnnis originis propriaeqne virtutis conscientia ^). Spatio 

1) In?entionis tamen laudem Weil scalptori reservavit neque aliter 
iudicaruut Imhoof-Blumer et Gardner, 'Journ. of Hell. Stud.' 1886 p. 101. 

2) Cf. Xen. Hell. VII 1, 23. 
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autem pngnam sabsequenti at tota qaae hac pertinet series 
nommoram aeneoram assignanda sit, sententia inclinat Im- 
hoof-Blameri (p. 197), neque aliter iadicasse videtar Weil aat 
P. Gardner in M. B. catal. p. 182 sqq.: at Head in Hist. nnm. 
p. 377 consentit de Orchomeniorum et Methy driensium , sed 
dissentit (p. 375) de nummis Heraeensium, cum hos intra an- 
nos 322 et 280 collocet, causa, ni fallor, hac commotus, qaod 
horum forma minus quam illorum perfecta est. Eidem tamen 
tempori omnes pariter ascribere coactus sit, si quis de con- 
silio in signis agnoscendo sentiat cum Weilio, qui p. 34 sic 
iudicat: 'Unter dem Einfluss der arkadischen Einheitsbewegong 
und in unverkennbarem Gegensatze dazu wird die Stammsage 
betont in dem Typus der schiessenden Artemis und der zum 
Tode getroffenen Eallisto mit dem Arkaskinde.' Ac profecto 
et Orchomenios ^) et Heraeenses^) scimus inde a principio 
aversos fuisse a consilio omnes Arcades in unum foedus con- 
sociandi et contra populares arma tulisse cum Lacedaemoniis. 
Methy drienses , qui participes fuerant condendae Megalopolis 
(cf. Paus. VUI 24, 4) , quam maxime est probabile inter eos 
fuisse, qui non multo post in patriam redirent, dum a Mega- 
lopolitanis Thebanorum auxilio vi reducerentur (cf. Diod. XV 
94); medio autem tempore formam Orchomeniorum receperant; 
fuerant enim, ut Pausanias VIII 27, 4 scribit, cx twv ovvtB' 
lovvTO)v ig 'OQxofievovj et utriusque oppidi conditor, ut idem 
Vin 3, 3 et 36, 1 refert, dicebatur Orchomenus; postea rursus 
Methydrium noXiv fikv ovyciTif ^(ofirjv dh ig to MeyaXoTtoki- 
TiTidv ovvTeXovaav invenit Paus. VHI 12, 2. Ab hac igitur 
parte Weilii sententiae omnia favent Nec temporum ratio ei 
repugnat didrachmarum quas Pheneatae effigie Mercurii Arca- 
dem gestantis ornaverunt formam eodem modo explicanti. Pro- 



1) Cf. Xen. Hell. VI 6, 11 '0();co^fv/G;v 6k ovsc i&sXovtwv xoivwvelv 
xov ^Agxadixov dia ttjv nQoq Mtxvriviccg ^x^Q^^ 

2) Ibid. ^HQaielg 6h xal Aengsdzai awearQaxevovto xolg Aaxedai- 
fjLovioig inl xovg Mavxiviag — et 5, 22 ol ^AQxddeg axQaxevovaiv inl xovg 
^H^aiiag, oxi xe ovx ^&ekov xov \4Qxa6ixov (lexixeiv xal oxi avveiafiefiXii» 
xeaav elg xrjv ^AQxadiav piexa xwv Aaxedaifjiovlcov, 
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bavit ^) enim bos nammos argenteos tempori fere pugnae apad 
Mantineam commissae assignandos esse, cam tanta inter Ar- 
cades dissensio exorta esset, ut cam Megalopolitanis Tbeba- 
nisque soli starent qui proximam tenebant regionem (cf. Xen. 
Hell. VII 5, 5) contra eos qui mediam et septentrionalem terrae 
partem incolebant; quorum socii Lacedaemonii et Athenienses 
erant. 

Nec tamen foederis adversarii Gallistus Arcadisye personas 
eo consilio in nummos recipere poterant, ut ad communem 
omnium Arcadum originem proYOcarent, sed ita tantum, ut 
propriam suam in nummis repraesentarent fabulam, hac 
quoque ratione studia sua manifestantes; nam, ut ait Xenophon 
in Hell. VI 5, 6, eTvgaTrov eav tb xara xw^av T^y tcoXcv xoi toZq 
TtaTQloig vofioig xqiiGd-au Propriam autem fuisse Orchomeniis 
Callistus, Pheneatis Arcadis quodammodo fabulam facile demon- 
strari potest. Quod quidem apud illos Dianae cultus eximio 
honore floruit (cf. Paus. VUI 13, 1. 5, 11), apud hos Mercurii, 
quippe quem apud se natum praedicarent (cf. Paus. VIII 14, 10 
^ewv dh vcgxwaiv ^EQfz^v OeveaxaL fxdkiara] 16, 1; 17, 5. Head 
Hist. num. p. 378), id aperit, cur Dianae figura in illorum, Mer- 
corii in horum nummis appareat; et quia et ipsiDianam magno- 
pere colebant (cf. Imhoof-Blumer 'M. gr.^ p. 197), Heraeenses 
ab Orchomeniis deae figuram mutuati in suos nummos trans- 
tulerunt. Sed inde, quod Tacpog Kakkiarovgy ut ex Paus. VHI 
35, 8 verbis elucet, non multum a Methydrio aberat oppido 
Orchomeniis olim subiecto, efficiendum est Orchomenios in suis 
finibus Callisto a Diana transfixam gloriatos esse. Item Phenea- 
tas Arcadem sibi yindicasse puerum a Mercurio ablatum infra 
(p. 281) yidebimus. Ergo Orchomenii cum Methydriensibus et 
Pheneatae nihil aliud fecere quam Stympbalii, cum sua signa 
effigie Herculis ornabant, aut Tegeatae, cum Gepheum Tele- 

1) p. 35 'Fat die arkadische Eidgenossenschaft wird in gleicher Weise 
^e bei den Ghalkidiern Yorausgesetzt werden dttrfen, dass die Pragung 
des Grosssilbers dem Bande vorbehalten war/ Gf. p. 36 'Entstanden ist 
^ese Drachmenpr&gung als Grossgeld der arkadischen Fdderalisten im 
^egensatze zum arkad. Bundesgeld von Megalopolis.' 
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phum Steropen repraesentabant, eadem omnes aetate. Tegeata- 
rum yero exemplum monet; Weilii coniectnrae ne nimis con- 
fidamus. In Tegeatis enim haec deficit, qnippe qni foedeiis 
partes tenere perseyeraverint et tamen ad nummos signandos 
propriam adhibuerint fabulam. Deficit etiam in tertio, quod 
e Callistus fabula petitum est, signo^. Descripsit enim de- 
lineayitque Comnos CK^vue numism.' 1865 p. 161 sq. t. VII 5) 
nummum argenteum, cuius in parte adyersa inter litteras F-A 
(i. ^.APKAJSIN) dextrorsus spectansloyiscaputapparetlaurea- 
tum, in ayersa puer nudus, humi sedens, dextra folium, ut yidetur, 
tenens, sinistra in terram innixus ; subscriptum est APKA2. 

Sed quoquo consilio Callistus fabula a singulis adhibita 
est; id certum yidetur, omnibus illis signis, utpote quae eius- 
dem sint regionis et eiusdem temporis, eandem subesse fabnlae 
formam. lam igitur certo comperimuS; quid in ipsa fabulae 
patria, cum Megalopolis conderetur, de Callisto sit creditum, 
modo constet de interpretatione. 

Imhoof-BIumer, 'Monn. gr.' p. 201 signa ad Pausaniae re- 
yocayit narrationem, ex qua Callisto a lunone in ursam mutata 
a Diana conficitur, infans a Mercurio ab interitu seryatur, 
quanquam in nummis Callisto integram habet speciem huma- 
nam. Ita enim argumentatus est: 'On sait combien il r^- 
pngnait a Tart antique de repr^senter des m^tamorphoses ac- 
complies, et qu'on se contentait g^n^ralement dlndiquer le 
changement d'une figure humaine en animal par Taddition de 
quelque petit attribut — , Si un signe caract^ristique de ce 
genre fait d^faut k Eallisto, c'est sans doute uniquement a 
cause de la difficulte de trouyer un moyen, clair et simple k 
la fois, de signaler le changement sur un espace aussi restreint 



1) Dubitanter ad Arcadem Lycaonemve aut ad Callisto etiam alias 
in nummis Arcadids figuras rettuUt Fercy Gardner in Mus. Brit. catal., 
Pelop. p. 185 sq. (in nummis Mantinensium arg. caput cnm casside barba- 
tum et [in parte aversa] caput nymphae), p. 190 (in n. Orchomeniorum 
aen. rursus caput cum casside barbatum et [in p. aversa] virum armatum), 
p. 20 1 (in n. Tegeatarum aen. iterum [in p. aversa] virom armatum). Cf . etiam 
'Joumal of Hell. Stud.' 1886 p. 98. 
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que Test le flan d'an petit bronze. Remplacer une tgte de 
femme par une tSte d'oarse n'6tait pas da godt da temps et 
revetir Kallisto de la peaa d'ane oarse, aarait it6 difiicile k 
rendre d'ane mani^re distincte et graciease' 0* At enim mi- 
nime video, car tandem artifici difficilius faerit Gallisto pelle 
nrsina velare (qaa nota Polygnotas asas erat) qaam flaitante 
veste, qaalem distincta arte perfectam dao exempla ostendant 
a Friedlaendero proposita. Hoc igitar argamentnm ex diffical- 
tate exseqaendi repetitam fattile mihi videtar. Aliad aatem 
ille non attalit. Decepit eam magna similitado, qaae inter 
Paos. narrationem et signa intercedit ; ac debait ad illam con- 
fogere^ qaia alteram, ex qaa Gallisto Dianae sagitta perit nec 
tamen antea amisit hnmanam speciem, baad dabie sicat alii ^) 
ignoravit ; qaod libenter ignoscet qai meminerit in litteris haias 
non plns quam duobus locis iisque tam breviter mentionem fierii 
ut eum, qai non diligenter fabulae memoriam perqaisiverit, fa- 
cile fagere possit, cam similis Pausaniae narratio ocalos statim 
ad se convertati qnia sola continere videtar quae safficiant ad 
Orchomeniorum simnl et Pheneataram signa explicanda. 

Sed accuratius spectanti apparet eandem facultatem alteram 
qaoqae habere fabulae formam, (yiae ne in figura quidem Gal- 
listas a signis discrepat Nam Pheneataram Mercarium qui Ar- 
cadem paeram aafert e Paasaniae narratione iam Hesiodo 
vindicavimas et nunc vindicare debemas eorum qaoqae narra- 
tioniy qoi Gallisto non matatam, sed interfectam esse volaeninty 
cnm apad hos eo non minus opas sit qaam apad Paasaniam. 
Dubiam ergo non iam potest esse, atra fabula signorum inter- 
preti praeferenda sit. At enimvero dixerit quispiam certo, utra 
expressa sit, non posse diiudicari ; neqne enim deesse exempla, 
quae doceant interdum omnem commntatae figarae notam ab 
artificibus omissam esse^). Verum est; sed alia accedunt, 

1) Similia sensisse videtor Weil p. 34 not. 3. 

2) Cf. Robert-Preller I* p. 304 adn. 2. 

3) Joannes Bolte in diss. de monumentis ad Odysseam pertinent. 
epimetro I, quod inscripsit ^metamorphoses quomodo effinxerint artifices 
&ntiqui', p. 44 Actaeonem commemorat, qui saeculo YI et Y, non iam lY, 
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quibus res ad certnm redigatur: Non premo qaod hanc qaam 
agnoscimas fabalam eadem aetate qaa nammi prodiere Alci- 
damas sophista in Hom. et Hes. certamine significavit; sed eam 
yalaisse in Arcadia inde colligam, qaod sab Maenalo Gallistus 
tamalas monstrabatar; sepalta enim dici non facile potait ursa, 
debait interfecta femina. Porro Pausaniae narrationis, at infra 
comprobabitur, certe exitus catasterismo auctas nummis aetate 
inferior est, narratio autem sine isto exita nusquam antea 
nobis occurrit; ac quanquam eiasmodi est, ut etiam sine eo 
stare potuerity tamen sine idonea causa non licet catasteri- 
smum novamque fabulae conformationem non ad eundem an- 
ctorem referre posteriorem. Denique ipsa imago Dianae femi- 
nam pone quam infans humi trepidat sagitta traicientis male 
exprin^it istam narrationem , in qua primas partes lano agat, 
Diana secundas, at optime reddit — totam enim quodammodo 
exhaurit — eam, ex qua Diana Gallisto quia mater facta est 
interficit. Quibus de causis eam.interpretandi rationem^ quae 
ut simplicissima ultro se offert, etiam necessariam existimo 
nec dubito, quin qui certamen composuit et qui in 
Arcadia signa scalpsere eandem fabulam ante ocu- 
los habuerintO- f 

Sed cum plenam narrationem refingere aggredimur, exoritur 
dubitatio, quid de mortis statuendum sit tempore, utrum ante 
an post partum Gallisto sit a Diana perempta. Geteras si 
respicimus fabulae formas, dum gravida est eam poena affectam 
invenimus: sic in Hesiodea, sic in Pausaniae et eorum qui in 
summa cum eo consentiunt narrationibus. Dissentit Ovidius 
demum: hic enim certam ob causam finxit Gallisto postquam 
partum edidisset a lunone aemula commutatam esse. Verum 

etiam nudus contra canes dilaniantes se defendens repraesentatus sit, sine 
ollo novae figarae indicio. 

1) Si constat de signis niimmorum, constat etiam deCallistusstatua, 
quam cum compluribus aliis Arcades, non ut Faus. X 9, 5 vult T^eatae, 
post pugnam Leuctricam Apollini Delphico dedicaverunt (cf/Mitth. d. arch* 
Inst. in Ath.' 1889 p. 17 sqq.). Nec iam repetere licet quae Overbeck CGr. 
Eunstmyth.' II p. 415) pronuntiavit : ^Ob und wie (die Yerwandlung) in der 
Gruppe bezeichnet war, ist auf keine Weise zu errathen.' 
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consensus prioram si non convincit, attamen comprobat in hac 
qaoque forma Callisto iam grayidam sibi Dianae iram con- 
traxisse, cui sententiae ipsa rerum condicio fayet, siquidem 
facile credas deae eius quam secum haberet statum non usque 
ad finem latuisse; fayent ei etiam verba non minus quae in 
Certamine exstant STtel S^rjd^ri ya/iiq) quam quae in Bibl. 8tc 
rfjv TtaQd^evlav ovx €(pvka^€v, Bepugnare videntur nummi, 
cum infantem exhibeant prope matrem iacentem. At enim 
notum est, quam non rarum sit in veterum picturis, ut quae 
deinceps facta sunt una oculis subiciantur; ut tota ex imagine 
appareat historia 0* Arcadis autem figura ideo opus erat, ut 
simul, cur femina mortem perpeteretur, causa appareret. Ne- 
que igitur lieet in hac quidem re nummis quidquam momenti 
tribuere. 

lam cum veri sit simiilimum matrem periisse, priusquam 
infans lucem aspexisset, opus est, ut testimonia suppleamus, 
arcessere Pausaniae verba xal 6 Zevg ^Eqixtiv 7ti(X7tu Gwaai 
%6v TtalSa ol TtQOGTa^ag, ov ev Tjj yaOTQl €l%ev fi KaXXtaToi, 
Talia enim huius narrationis auctori necessario fingenda erant. 
Quae secuta sint, aperiunt Pheneatarum didrachmae, cum Mer- 
curium ostendunt Arcadem cursu auferentem. Qui quonam 
tendat, quaerenti respondet Apollod. qui fertur his: Zevg to 
^Qeq)og aQTtaaag ev ^^QTtadltf dldcjatv avaTQicpeiv Maltjc, in 
quibus lovis mandata exsequi inteliegendus est Mercurius. lam 
Maia credebatur habitasse in Cyllene; Cyllenes autem sub 
radicibus iacebat Pheneus. Pheneatae ergo propriam hanc et 
domesticam habueruut quam in nummis expressere fabulam^ 
ut Caliistus Orchomenii. 

lam in eo est, ut videamus, num ipsam narrationem pro- 
ponere liceat; sed simul atque ad singula constituenda acces- 
simus, in tenebris versamur; nec spes est aut yia haec pro- 
babiliter recuperandi, quia nulla nobis plenior huius formae 
uarratio succurrit. Itaque satis habeamus necesse est fabulae 

1) De hac prolepsi cf. Bolte diss. de monum. ad Odyss. pertin. p. 43 
c. adn. 91. Unum e multis est exemplum Argus loni pueUae nondum 
mutatae adiectus, cf. Overbeck, 'Gtr. Eunstmyth.' II p. 467 sq. 

Leipiiger Stadien. XII. 19 
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speciem adumbrare; ae si oiniiia comprehendimos, haee fere 
efGeimitar: 

Callisto, Lyeaonis filia, inter Dianae comites 
recepta postqnam caatam se esse permansuram 
spopODdit')) lovia aecendit amorem et passa est 
amplexQm- Diana antem nbi vidit, qnam dilexerat, 
eam Tirgiuale decns peididisse, ira exarsit ac pro- 
tinns sagitta gravidam transfizit. Sed ab love 
missns aderat Mercnrins, qui infaatem ex oceieae 
ntero ereptnm in Cylleaen montem ad suam ferret 
matrem nutriendum. Illic adolevit Arcas nomina- 
tas. Callisto antem, abi periit, sepnlta est. 

In promptu est quam Hcsiodus dedit Dairationem hac qnae 
in Callistns patria Taluit esse antiquiorem. Potest enim haec 
ex illa, nunquam illa ex faac dednci. Mirum yero non est, 
qnod illa in hanc transiit. Nam cum aensns fabulae is esse 
hominibus videretur, ut Callisto haud conserratae virginitatifl 
deae Tirgini poenam daret, faciliime potuit fieri, nt in eius 
locnm, quae mira esset neque ipsa fabula explicaretur , alia 
snbstitueretur poena, qnae in talibus delictis sollemnis esset 
naturaeqne Dianae conTeniret ^). Etenim ad sensum quem in- 
a CfdliBto iure inrando promittit in Apollo- 



dori Bibl. in S, 2, 3, nbi in codicibuE haec saut; tofioatv avToii /tttvac nctg- 
&ivov (comipt& h&ud dubie), et in Ondii F&st. II 157 sqq. In Apollodori 
autem Uftrratioae, quam Oridiana prioTem esse TidebimuB, ista quam refingimos 
postenDrem, tali CalliBtaa voto facile caremus, quia noa quod boc violavit a 
Diana, sed quia IdtI placuit a lunone punitur ; at aegie tali voto caremus in 
iata, ln qua ob amiBBam TiTgioitatem poenam det; culpae enim eius augetur 
apecies et taagiB iutellegitur praeceps Dianae ira, a quae lapaa eat illi 
etiam periuia habeuda eet; quod BenaiaBS videtuT 0?idina, cum Dianam 
exclamantem faceret: 'peiiuiaLfcaoni' (Faat. II 173). Itaque votnm illud 
Euo audori mihi videor leBtitaisae. 

2} Quam maltis in fabulis hanc Diana in nefarios exerceat poenam, 
quam es Arcadum □anatione in Callisto exeicuit, paene eapeifluum est 
TnouerB. NonDulla certe mihi abvia affeiam ezempla: Haeram Locri 
matreni ab ea, iuterfectam esse nanaTeiat Pheiecjdes (cf. Bchol. Od. X 326), 
ApoUinJB gralja Coronidem HeeiDdus, in Arcadia Buphagum ref^rt Fausa- 
niaa VUl 27, IT et Limona Tegeatae fiUam idem 7111 53, 3. De Niobae 
filiabuB taceo. 
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dait fabola solet accomodari ac sabmutari: quae non iam ne- 
cessaria intellegnntar possunt, non debent, aat omitti aat sic 
transformariy at novae condicioni magis conveniant. Hoc factam 
est apad Arcades in Gallistas fabala ; ac tam erat in proclivi hic 
poenae transitas, at saa sponte fieri posset, cam fabala per 
tempora traderetar, neqae opus sit ad poetae nescio caias aacto- 
ritatem in Arcadia praeyalentem confagere, qai consalto pro 
formae iactara eam poenam, qaae et aptior et ad fidem pronior 
yideretar, sabstitaerit. Atque id eo minas est probabile, qaod 
noya haec fabalae forma apad Arcades perantiqaa erat, si qaid 
ei licet tribaere, qaod sab Maenalo tamalas erat aede Dianae 
ornatas, qaem Gallistas ossa tenere credebant ; nec yeri simile sero 
demam talem opinionem esse confictam. Geteram praeterea nihil 
noyatam yidemas nisi qaod cam noyo exita ipso cohaerebat, 
operam dico paalo matatam Mercarii, cai non iam arsa na- 
trienda, sed ex matris atero exsecandas est Arcas. Qaod 
Mercarii negotiam memoriam excitat loyis Liberam et Apol- 
linis Aesculapiam seryantis. Plane eadem ac de Arcade 
narrata sant de Aescalapio : Hesiodas enim tradiderat matrem 
eias Goronidem a Diana sagitta esse traiectam, ipsam ex in- 
animi illias corpore ab ApoUine ereptam et in Ghironis antrnm 
perlatam ; Paasaniae (H 26, 6) aactor (fortasse Ister) paeram 
voluit seryatam esse a Mercario. Haec qai exposait, Wila- 
mowitz in Qaaest. philol. IX p. 70 sqq. yidit horam exemplar 
fuisse JiovvGov yovdg, qaas notam est ita conceptas faisse, at 
Jappiter matre falmine tacta infantem conseryaret denaoqae 
parta editam Mercario traderet, qui nymphis aat natrici commit- 
teret Qaae fabala celeberrima at exemplo sao rexit qaae de 
Aescalapio narrabantar, ita traxit qaae de Arcade simillima. 

ni. 

§1. 

Venio nanc ad tertiam fabalae/cimamy qaa Callisto primam 

matata, tam etiam occisa, deniqae inter astra sablata fertar. 

Haec noya forma, caias memoria supra Alexandrinam 

19* 
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aetatem non ascendit; sed testimoniorum eopia excellit, in 
triplicem modum variata perlostrantibns occurrit. Proficiscen- 
dam est ex quinque, quae ad rem cognoscendam maximi mo- 
menti sunt, narrationibus Graecis; de quibus tamen una qui- 
dem non proprii esse pretii videtur; eam dico quam Eustatblus 
ad 2 485 p. 1212 profert, cum maxime suspicari liceat eam 
ex schol. Hom. esse depromptam ; certe in ea nihil inest, quod 
ab illis absit. Beliquae autem quattuor aequabiliter in duo 
genera discedunt, quae eo distiDguuntur^ ut in altero luno 
aemulam ipsa dicatur convertisse, in altero luppiter uxorem 
ut furtum suum celaret conyertendo praevenisse, sed ceteris 
omnibus inter se concinunt. Nec vero binarum narrationum 
alteram ex altera manasse, sed utramque propriam habere 
auctoritatem et ex communi fluxisse fonte eo evincitur, quod 
in utroque genere altera non nihil habet, quo altera careat. 
Quod ut ipse oculis cemaS; in uno eas conspectu ponam, secutus 
quem supra indicavi ordinem: 



Schol. Yen. A ad 
II. XVIII 487 

Zevg KaXXiazovg 
Trjq Avxaovoq i^a- 
o^slg ifjUayeto avt^ 
lav&dvcjv ^'Hgav. 
imyvovaa 6e rj ^ebg 
fjterifiakev avzriv elg 
aQxxov xal (og ^ij- 
qLov ^AQrifiiSiTCQoa- 
ita^e TO^evaai. 



Paus. VIII 3, 6 



TavT^T^Kal- 
XiOTol, liyo) 6h 
za Xeyofxeva vno 
^EXkrjvoiVf avve- 
yiveTo iQaad^elg 
Zevg.^'HQa 6i, wg 
i^wQaaev, inoli]- 
aev aQXTOv ttjv 
KakhaTw^AQTe' 



Zevg 6h elg ovQavovlfug 6h ig x^Q*^^ 



Apollod. Bibl. UI 8, 

2, 3 (exscr. Tzetz. 

ad Lyc. 481) 

AS)T7i avv&rjQog 
^AQTifu6og ovaa, Trjv 
avTrjv ixeivy OTokrjv 
(poQOvaa, wfAoaev f 
avTOv fjielvai naQ- 
^ivov^). Zevg 6h 
iQaad-elg dxovay 
avvevvd^eTai (ebea- 
ad-elg, cws l^hv ivioi 
Xiyovaiv, 'AQTifjii6i, 



Liban. p. 1101 



Trjv 'HQav 6 
Zevg ikvnei 

Kak?uaTovg 
iQwv xal noiel 

T^V iQWfliVfjV 



« t 



cr 



aQXTOV TOV Tr]V 

HQav ka^elv. 
wg6havTriv^X0L 
nkr^alov^) , fie- 
Ta6l6wai tov 



1 ) wfjLO ae fievelv naQBivo g scr. Hercher. Sed restat avTO v, Lateatne del; 

2) Sic in codice, cf. Hercher in Herm. II p. 149. Westermann in 
Mythogr. p. 374 ex coniectura dedit wg 6h avTijg eaxe nX^afuov, quod non 
uno nomine perrersum est. Omnia sana sunt. Ad sententiam cf. Luc. 
Deor. conc. 5, ubi Momus reprehendit, quod Liber Icarii filiam canemque 
(signa Virginis et Caniculae, cf. Hyg. Astr. II 4 p. 36, 21 B.) in caelum 
i. e. in deorum societatem sustulerit, et quae infra ad Valerii Fiacci locum 
adnotabo. 
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ccvtr^v dvayay(ov\Trjg H^ag xaze- 



TtQwzrjV xazriaxBQL' 
aiv,ri lazoQla vcaQa 
KalXifjidxip' 

[EuBtath. p. 1212, 
exscr. £udoc. 533 

KaXXiazQ) zrjv Av- 
xdovog x^^^V HQag 
6ia zov Aiog ^SQwza 
liezaneaelv eig aQ- 
xzov Xeyovai , xal 
to^ev^vai fihv vn^ 
'AQzifjLidog, dvax^- 
vai 6h ecg dazsQag 
vTio zov Jiog.] 



zo^evaev avzriv. 
xal 6 Zevg ^Eq- 
fji^v nifjiTcei aw- 
aai zov Tcaldd ol 
nQoazd^ag, oviv 
zy yaazql elx^v ^ 
KaXXiazw' KaX- 
XiaxQ) 6h avzrjv 
inolrjoev dazi- 
Qag, xaXovfjiivrjv 
"Aqxzov fieydXrjv, 



(og 6h evioi, AnoX- 
Xwvi) . ^ovXofievog 
6h"HQav Xa&eXv elg 
ccQxzov fxezefioQ^pw- 
aev avzi/V. ^'HQa 6h 
^netaev^AQzefuv wg 
dyQLOV d^riQiov xaza- 
zo^evaaL. — dnoXo- 
fxivrjg 6h KaXXiazovg 
Zevg zb fiQi<pog ccq- 
ndaag iv ^AQxa6la 
6l6(oaLV dvazQi(peLV 
Maltt, nQoaayoQev- 
aag 'AQxd6a ' zrjv 
6h KaXXtazd) xaza- 
azeQtaag ixdXeaev 



ovQavov* xal 
iazL KaXXL' 
azdi ') z(x)v aQ- 
xz(^wv dazi' 
Q(ov , dno 6h 
zavzrjg nalg 
AQxdg, o&ev 
AQxd6eg. ov 
zex^ivzog ^Eq- 
fjL^ z^g awzrj" 
Qlag ifxiXrfae. 



Aqxzov. 

Quae qaanquam ana discrepantia manifesta distinentar, 
tamen ab eodem fonte dedactos deprehendere mihi yideor 
rivalos eo inter se dispares, ut hi propias, longius illi a 
communi fonte absint. Re enim et ipsis yerbis nonnullis 
non solum binae eiusdem generis narrationes inter se congru- 
unt, yerum etiam consentitur praeter unum illud discrimen inter 
omnes aequabiliter. Afferam quae sub oculos cadunt duo haec 
exempla: 

L (og dnriQlov IdQTifiidi. TtQoaiTa^e TO^evaai. 

III. BTteiaev ^LdtQrsfiiv wg ayQiov d^riQlov Kararo^evaai, 
II. xal 6 Zevg ^EQfirjv 7tifi7ceL acSaac xbv naldd ol TCQoaxd^ag. 

IV. ^EQf^jl r^g a(OTj]Qiag kfiiXr^ae. 

lam inquirendum est, qui et qualis fons ille fuerit omnibus 
communis. Quam priore loco posuimus quaestio eis solyitur, 
qaae scholio Hom. subscripta sunt: ^ laTOQla TtaQa KaklL- 
fi dx (p. Sed enim^ cum Schwartzii egregia studia (in Fleckeis. 
Annal. suppl. XII p. 1 sqq.) talium subscriptionum fidem infir- 
mayerint, opus est circumspectare , si quid reperiamus, quod 
testimonio scholiastae praesidio sit; prorsus enim inane id 
habere non licet ; sed id potest fingi, initio utramque narratio- 



1) xaXXlazrj cod., cf. Hercher ibid. 
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nem in scholio notatam fuisse, Gallimachi autem mentionem 
ad alteram leviter deflexam spectassc; quae postea omittere- 
tar, ut nunc auctoris nomen quo iure referretnr non iam 
haberet, id quod non semel factum esse Schwartz 1. 1. exem- 
plis allatis comprobavit Verum tamen Gallimachum rem sic 
enarrasse, ut scholiasta vult, eo confirmatur, quod eius disci- 
pulus Ister (frg. 57) Themisto suam^ ad quam Gallistus fabulam 
transtulit, item a lunone conversam inddcit. Ergo certe non 
esty cur de subscriptionis fide dubitemus. Porro, ubi non 
iam Dianae ira^ sed lunonis invidia fingitur causa Msse^ cur 
Gallisto bestia fieret, illud est et simplicissimum et proximum, 
ut luno Dianae partes subeat; sequitur, ut prior sit illa forma^ 
quae Gallisto a lunone ipsa mutatam exhibet, posterior et ex 
illa demum deducta haec, quae puellam a love, ne luno 
adulterium sentiret, conversam facit. Ergo pro principali 
fonte accipere debemus narrationem Gallimachi. 

Sed exsistit quaestio, quinam factum sit, ut eius exemplum 
postea qui secuti sunt nonnulli; quamvis leviter, immutarent. 
Gausam novandi procul dubio — idque iam a Boberto in 
Prelleri Myth. I ^ p. 304 adn. 2 perspectum non sine gaudio 
vidi — simillima lus fabula praebuit pari atque eod^m modo 
variata et saepe cum Gallistus fabula composita. Attamen 
poetam illi hanc adaequasse, cum Gallimachum secutus eam 
denuo versibus exprimeret, nequaquam est credibile. Obstat 
enim, quo ambas narrationis species inter se devinctas esse 
cognovimus, rerum verborumque concentns, quem expedire 
non potest qui ad poetam confugeret mutationis auctorem, 
utpote quem nemo crederet eisdem ac Gallimachum verbis 
usum esse. Qua de causa statuendum est mythographum quen- 
dam, qui fabulas ad verbum transcribere aut fastidiosa cum 
diligentia excerpere putidum duceret, notissima lus fabula, 
cuius in consimili Gallistus fortuna ei in memoriam venisset, 
adductum essc; ut huius quoque res ad illius exemplum red- 
deret, scribens lovem^ ut uxorem furtum celaret, dilectam 
puellam ipsum deformi ursae specie abdidisse. In reliquis 
nihil novavit; sed intacta quae invenit transtulit. In eo enchi- 
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ridio mythologico, quod Pausaniae in manibus foisse iadicant, 
utramque fabulam priorem formam simpliciorem usque reti- 
nuisse docent quae I 25, 1 ad statuas illustrandas adnotayit : 

^lvj xiiv ^lvdxov lial KakXtarcj ttjv ^vxdovog alg dfitpo- 

ziQaLQ eariv eg dnav ofiota dirjyrjfiaTa, eQcog Jibg xal ^'Hqag 
oQytj ycal dl^ayrj rfj fxlv kg ^ovv, KakhaTol dk ig aQXTov, At 
in ApoUod. Bibl. illa II !> 3, 2, haec III 8, 2, 4 a love conversa 
esse perhibetur. lo autem a love ipso, ut amorem posset ab- 
iurare, mutatam esse iam in Gatalogis narratum erat Hesiodeis 
(cf. Kirchhoff in Philol. XV p. 13 sq.), cf. frg. 4, quod Bzach vix 
recte assignavit Aegimio. 

§2. 

Denique recentiorem hanc narrationis formam tertio loco 
in Ursae maioris titulo prolatam legimus in Hygini Astron. 
II 1 p. 31, 6 Bunte [Buntii memoriam ex optimis libris correxit 
Bursian in Act. acad. Monac. 1876 p. 9]: 

""Sed alii dicunt, cum Galisto luppiter esset in siivam 
persecutus, lunonem, suspicatam id quod evenit, eontendisse, 
ut eum manifesto diceret deprehendisse. lovem autem, quo 
facilius suum peccatnm tegeretur, in m*sae speciem conversam 
reliquisse. lunonem autem in eo loco pro virgine ursam in- 
venisse; quam Dianae venanti, ut eam interficeret, demon- 
strasse. Quod factum ut perspiceretur lovem aegre tulisse, 
effigiem ursae stellis figuratam constituisse' ^). 

Ingressum narrationis videmus valde exornatum. Gopiose 
enim, cur et quemadmodum luno intervenerit, exponitur. At 
extremam partem contractam et imminutam invenimus. Infans 
enim lovis opera ab interitu conservatus ne uno quidem verbo 
significatur. Quae ceteris testibus Hyginus plura exhibet, num 
omnia pleniori quam quales nobis snppetant fonti debeat, sub- 
dubitabit quicunque inspecta Roberti Gatasterismorum editione 



1) Extrema verba a Buntio falso distincta snnt, quanquam iam recte 
erant a Stavereuo; graviore enim nota post 'tulisse* posita ille cum enun- 
tiatum in duo discerpsit sensum corrupit et orationem. 
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animadverterit, qaantopere ille, quo magis rem illustraret, hic 
illic de suo addere amaverit, si quae ad rerum condicionem 
magis cognoscendam aut ad augendam rerum copiam conducere 
arbitraretur , quanquam plerumque res sunt levioris momenti. 
Verum tamen hic si minus omnia, at certe longe plurima non 
ex Hygini ipsius ingenio, sed ex eius manasse fonte inde cogno- 
scitur, quod non solum nihil ceterorum testimoniis aut tenori 
fabulae repugnat, sed etiam nonnulla, quae a ceteris brevius 
quam clarius significata sunt, prorsus ex re explanantur ; cf. ex. 
gr. verba 'quam Dianae venanti, ut eam interficeret, demon- 
strasse' cum eis quae de eadem re indicant schol. Hom. Paus. 
ApoUod.: concedes Hygini memoriam longe praestare et cum 
summa veritatis specie rem absolvere. Locupletem igitur testem 
tenemus eo insignem, quod cum reliquis, qui, cum similitudine 
quadam contineantur, ex eodem omnes pendere videntur auctore, 
nullo cognationis vinculo coniunctus est. Qui cum fabulam ex 
parte fusius et accuratius quam ceteri narret, ad restituendam 
Gallimachi narrationem magno nobis erit pretio. 

In omissa Arcadis mentione non offendet qui Hygini con- 
silium respexerit: hic enim cum non id ageret, ut Callistus 
quam diligentissime referret fabulam, sed ut composita senten- 
tiarum varietate Ursae explicaret signum, ursae partum comme- 
morare nihil intererat. Nec tamen ipse Hyginus, quandoquidem 
Gatasterismos Eratosthenicos satis accurate ac plene fere ex- 
scripsit, historiam ita contraxisse existimandus est, ut partus 
mentio excuteretur, sed contractam accepisse. Pendet ergo ex 
eo scriptore, qui, cum item siderum fabulas coUigeret, in Ursae 
nomine expediendo Gallimacheam de Gallisto narrationem, a 
mythographo quodam lus fabulae adaequatam, ita receperit, 
ut, qui ad suum consilium supervacaneus esset, Arcadem omit- 
teret, reliqua intacta conservaret. Quem fuisse suspicor Par- 
meniscum. Excipiunt enim narrationem ex Gatasterismis Era- 
tosthenicis sumptam tres aliae — quae inter II et UI inter- 

posita sunt verba ^Hoc signum ut paelex^ aliunde 

illata neque ab ipso Hygino profecta esse infra ostendam — , 
quarum ultimae auctor laudatur Ariaethus Tegeates. Huius 
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autem notitiam Hyginum doctis Parmenisci libris debere Bobert 
in Erat. Gat. rel. p. 227 sq. comprobavit. Idem illam exemplis 
demonstravit multas fabulas coUegisse. Nonne igitur probabile 
ad illum etiam quae praecedunt duas narratiunculas redire, ut 
Hyginus ad Ursam explicandam primum adhibnerit Erato- 
stbenem, deinde, nnde huius memoriam suppleret, adierit Far- 
meniscum? 

§ 3. 

Ei quam modo tractayimus narrationi similis est quae ei 
proxime antecedit, ita libris tradita: 

^Nonnulli etiam dixerunt, cum Galisto ab love esset com- 
pressa, lononem indignatam in ursam eam convertisse; quam 
Dianae venanti obviam factam ab ea interfectam et postea 
cognitam inter sidera collocatam.' 

Omnia yides cnm Gallimachi germana narratione congruere 
excepto exitUy cum Gallisto non iam a love, ut qui e Galli- 
macho pendent ceteri uno consensu produnt, sed a Diana dicatur 
ad sidera perlata esse. Praeterea iternm nihil de Arcade; atque 
fabula ita conformata est, ut ei locus vix relinquatur nec sicut 
in priore forma eius mentio nullo negotio inseri possit: nam 
abiecto qui ad extremum intercederet , ne ipsius periret filius, 
et invicem substituta cuius nihil interesset nisi ut errorem in 
pristina commissum sodali sarciret sublata est ratio et occasio 
servandi amoris pignoris: hoc igitur ab auctore istius narra- 
tionis prorsus neglectum videtur. lovis autem progeniem ne- 
glegere per fabulae naturam non licuit nisi ei, qui sine respectu 
generis continuandi id unum in oculis haberet, ut e Gallistus rebus 
Ursae caelestis' explicationem eliceret. Ergo auctor erat cata- 
Bterismorum venator, qui quae ad sideris originem demonstran- 
dam in fabula non essent necessaria resecaret: etenim cum Arcade 
lovem removit in fine matri filioque succurrentem et omisit^ si 
Hygini verbis ^quam Dianae venanti obviam factam' tantum tri- 
baere licet, etiam lunonis fallaciam. Multo igitur et breviorem 
et simpliciorem narrationem reddidit. Sola enim iam perficit 
Diana quae apud Gallimachum luno per Dianam et Juppiter 
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exBiv XLfiaq. 



Arati Inter- 
pres lat. 



efficiant, cam ursam yenanti sibi obviam factam nec cognitam 
ferit, postea agnitam inter sidera coUocat, qao commissum errorem 
sarciat. Protulit Hyginus istam narratiunculam de Ursa m a i o r e 
nec quidquam in ea inest, quod eam huic eripere nobis per- 
mittat ac referre ad Ursam minorem, de qua similia narrantur. 
Id dico contra Robertum, qui in Erat. Cat. rel. p. 56 
istam cum eis composuit, quae in Gatasterismis de Ursa minor e 
servata sunt et in codicibus sic scripta: 

Epitome 

AvxTi iarlvij fjiixpa 
xaXovfxhti ' TiQoa- 
rjyoQEv^ Sh vnb 
T(5v nXslarcDV ^oi- 
vlxTi .ixLfjLriQri 6h vno 
XTJg^AQTifiidog . yvov- 
aa 6h otl 6 Zevg 
avTTjv %<p^eLQev, ^- 
yQliooev avTTflf ' 
vareQOv 6h aeaco- 
afdvy kfyeTttL ^o^av 
avT^ neQi&etvaL av' 
TL^elaav sTeQov 
eL6(okov iv TOlg 
aoTQOLg, oiaTe 6Laaag 



Honorata est a 
Diana propter 
praedictas ru- 

inas . ignorans 
enimquodlapiter 
eam Tiolasset, 
fecit eam agre- 
stem, postea vero 
sentiens dicitur 
gloriam ei super- 
ponere adiciens 
illi aUud signum 
inter astra, ut 
duplices habeat 
honores. 



Schol. Qerm. BP 
59,5 

Ursa minor a plu- 
ribus Phoenice voca- 
tur; ex eadem ra- 
tione, qua superior, 
astris inlata beneficio 
Dianae . prius quod 
(lupiter) eam infa- 
masset, efferasse; 
t quod cognita (aut 
quo cognito aut po- 
stea cogoitam scri- 
bendum vidit Rob.) 
miseratam immorta- 
litate donasse [sub- 
mutasse] et aliam 
posuisse ursam, ut 
essent duo eius bene- 
ficio [/. beneficia]. 



Schol. Germ. G. 
114, 19 

Porro Ar- 
cturus minor, 
qui a pluribos 
Phoenice, a 
nonnullis canis 
cauda yocator. 
dicitur a love 
inter astra con- 
locatus, ut du- 
plex honor He- 
lices monstra- 
retur. 



His statim addo testem a Roberto neglectum, eum qui 
Serrii commentaria additamentis ditavit. Hic enim ad Verg. 
Georg. I 246 praeter alia Eratosthenica servayit haec: 

'Hanc Fboenicen vocitatam quidam ferunt> Dianae comi- 
tem, iraque eius, quod gravida esset inventa, in ursam esse 
mutatam atque eiusdem rursus misericordia sideribus insertam.' 

^Adparet' inquit ille p. 2 in adn. Mecurtatam esse narra- 
tionem ac verba variis mendis deprayata, nec minus corrupta 
legisse scholiastam Germanici aut Arati quem vocant inter- 
pretem Latinum. — horum sane nihil sub Ursa minore Hygi- 
nus habety sed quam ille sub Ursa maiore de Gallisto narra- 
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tiancolam secando loco adfert (II 1 p. 3), 3—6 Bante), eam 
facere non possum, qnin genainam atqae integram eiasdem 
fabalae formam esse saspicer qaam decartatam et corraptam 
in Gatasterismis legimus, cam et Hygini illud '^postea cognitam'' 
ei, qaod graeco aactori restitai, varsQov dk kyvcoa/nivr] respon- 
dere videatar et apad atramqae Diana, non, nt valgo ferebatar 
et in fabala antecedenti ab ntroqae narratar, lapiter, Callisto 
inter sidera conlocasse tradatar . qaod si recte saspicatas sam, 
in graecae narrationis initio iam satis antiqao tempore, prias 
certe qaam libellos ad Germanici carmen explicandam in 
latinam translatus est, lunonis nomen excidisse statuendam et 
pro yvovaa ex Hygini verbis "lanonem indignatam" ayavcai- 
Tovaa scribendum est, a quo ayvoovaa^ quod Arati inteipretem 
legisse adparet, propias abest.' 

At enim primum minime ^apparet' narrationem esse de- 
curtatam aut, ut idem p. 56 in adn. addit, sensu paene cassam. 
Nam quae Arati interpres Lat. praebet plana sunt, et quae 
Epitome habet plana fiunt, illo duce si corrigimus yvovaa in 
ayvoovaa (— ignorans) et cum Roberto vare^v dh aeawafiivrj 
in v. d. kyvwaixivji (= postea vero sentiens). An mirum 
est, quod Diana narratur, postquam rem rescierit, et ipsa 
Bolatii causa in caelo constituisse figuram eius, quae, cum lovi 
saccabuisset , immerito videretur tam graviter punita esse? 
Quod autem exitus in Gatast. et apud Hyg. idem est, quoad 
ad Dianam pertinet extremi beneficii auctorem, inde efKcere 
non licet eandem fuisse narrationem, quoniam in Gatast. nec 
lano nec mors Gallistus commemorata est. Deinde vero, id 
quod gravissimum est atque Bobertum plane fagit, verba Epi- 
tomes avTid^elaav etbqov eXdwXov Iv Toig aarQotg et magis 
etiam quae subsequuntur waT€ dtaaag exetv tifidg, quae similia 
redeunt apud reliquos omnes, haec luculenter docent Cata- 
Bterismorum auctorem, ex quo omnes pendent, et maioris et 
minoris Ursae ortum repetivisse ex una Callistus fabula. Ut 
duplex autem signum explicaretur, patet non licuisse duplici 
eiusdem rei ac diversa uti memoria, sed ex eadem fuisse pro- 
fieiscendum. Atqui ad explicandam Ursam maiorem adhibita 
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est ea fabnlae forma, quae nec lunonis furorem nec Gallistus 
mortem agnoscat, sed Dianam faciat Callisto erepta humana 
specie punientem. Ergo quae de Ursa minore tradita est nar- 
ratiuncula, cum huic optime respondeat, integra iudicanda est 
et ab ea, quam Hyginus secundo loco de Ursa maiore protulit, 
diversa. Sequitur, ut Hyginus istam de Ursa minore narra- 
tiunculam omiserit. Itaque corrigenda sunt quae de eo Bobert 
p. 2 praedicat : ^Praeter pauca minoris ambitus enuntiata unam 
tantum omittit historiolam, quae de Orione in Gatasterismis 
bis eadem quamvis diversis verbis narratur\ Simul apparet 
ob eandem causam atque alteram de Orione fabellam istam 
quoque ab Hygino omissam esse: nempe noluit bis idem re- 
ferre ; eadem autem esse, quam de Ursa minore in Gatasterismi» 
prolatam invenit quamque de Ursa maiore ipse iam aliunde 
attnlerat, narratiuncula tam potuit videri Hygino quam visa 
est Boberto propter eundem utriusque exitum. 

Duas igitur Gatasterismorum narrationi Hyginus adiunxit 
fabulae formas, utramque ex Gallimachea deductam, cum ipsa 
Gallimachea desit; quae res ideo notatu digna est, quod Bobert 
p. 231 eum Gallimachum legisse suspicatur. 

§ 4. 

Ad Gallimachum nobis nunc est revertendum. Nam exa- 
minata narrationum varietate postquam, quae Gallimachi essent 
ipsiuSy quae qua de causa ab aliis postea essent novatay ex- 
ploravimus, tandem eo peryenimuS; ut iam tuto liceat aggredi 
ad refingendam Gallimacheam narrationem ipsam nec verendum 
sity ne huic asseramus quae posteriores addiderint. Quod si 
schol. Hom. et Paus. potissimum, ut par est, secuti omnia re- 
colligimus, Gallimachum haec fere reperimus narrasse: 

Gallisto, Lycaonis filia'^), cum Diana vena- 
batur, eodem quo illa ornatu vestitay illique se 
totam addixerat iurata se semper in virginitate 
esse mansuram^). Sed luppiter (pulchra) virgine 

a) Bchol. Hom. b) Apollod. 
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conspecta cum amore ineensas esset^), in silvam 
(venantem) persecutus^) amplexu corripuit®) quam- 
vis invitam et reluctantem^) clam lunone^). Quae 
(certo temporis spatio interiecto)^) ubi primum in 
puella gravida lovis furtum sensit^^), indignata 

c) omnes. d) Hyg. lU. 

e) omnes. — Quae in ApoU. Bibl. de loye addita sunt verba sbca- 
a^elg, <og /xhv ^iviot Isyovaiv, ^Agt^/Jtidi, dg dh evioi, ^ATtokkcovi aUena esse 
ipsa indicat qua afferuntur forma dicendi. Huc accedit quod de omni- 
bus quaecunque ex Gallimachea pendent narrationibus ne una quidem 
talem loyis fraudem uUo verbo tangit; quam si commemoratam invenissent 
scriptores certe non omnes uno consensuquamreferrent indignamhabuissent. 

f) ApoUod. g) schol. Hom. 

h) Prope peractis demum mensibus Gallisto lunoni poenas dedisse 
amissa specie simul et yita poeta fingere debuit, si lunonem noluit bis ad 
operam vocare. Quae ut denuo interveniret, novam afferri rationem ne- 
cesse erat; sed huius nullum est in memoria vestigium; itaque trans- 
figurationem nece exceptam esse statuo, quanquam manifesto aUter est in 
recentiore narrationis forma. Ita enim Hyginus UI suam narrationem in- 
cipit: ^Gum GaUsto luppiter esset in silvam persecutus, lunonem — con- 
tendisse, ut eum manifesto diceret deprehendisse. lovem autem — in ursae 
speciem conversam reliquisse. lunonem autem in eo loco pro virgine ursam 
inyenisse.' Ac vix aUter inteUegi possunt ApoIIodori de love verba pov- 
X6(i6Voq 6h"HQav Xa^elv dq aQxxov fxexefJLOQgxoaev avri^v. Gum vero 
Hyginus pergat ^Quam Dianae venanti, ut eam interficeret, demonstrasse', 
apparet hic temporis nuUam omnino rationem habitam esse; uno enim 
tenore se excipiunt concubitus transfiguratio mors. Quae neglegentia apud 
Hyginum, cum partus non meminerit, minus offendit quam apud ApoUo- 
dorum, ac prodit mythographi festinationem, qui ad lovem mutantis partes 
transtuUt. Qui ante oculos habuisse GalUmachi videtur de lo narrationem. 
lUud enim, quod luno ^suspicata id quod evenit' coniugem absentem se- 
cuta esse dicitur, redit in lus fabula apud Ovidium (in Met. I 601 sqq.), 
quem cum Galvo (cf. frg. 9—14 L. MueUer) GalUmachi vestigia pressisse 
constat. Traxit igitur eiusdem narratio altera alteram. 

hh) Quo signo in illa luno auctorem senserit, iocertum relinquitur. 
Nec yero opus erat, opinor, signo ullo aut nuntio, nisi forte censes GalU- 
macho non Ucuisse deae plus sagacitatis tribuere quam feminae cuiUbet 
mortaU. Ovidius certe, qui cum GaUimacho consentit lunonem coniugis 
furtum non vidisse (cf. Met.Il435), quo modo illa rem rescierit securus 
ita narrat in Met. H 466 sq.: 

Senserat hoc oUm magni matrona Tonantis 
distuleratque graves in idonea tempora poenas. 
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eam in arsam convertit^) et Dianae, qaam venandi 
forte stadiam obviam ferret, insciae monstravit 
adhortata, at quam prope cerneret bestiam telo 
peteret^). Postquam autem haec certa deae sagitta 
transfixa animam efflavit^)^ ab love missus aderat 
Mercurias°^)y qui e mortuae utero infantem eripe- 
ret°) atque, ut in Arcadia educaretur, snae matri 
ferret fflaiae^) (in antrum Cyllenium). Nomen ei 
pater indidit Arcadi^), quoniam mater eius ccqxtoq 
fuerat^); qui auctorfactus est nationis nominisque 
Arcadum')- Gallisto autem ipsam, qua erat bestiae 
figura, ad caelum sublatam primam^) inter sidera 
collocavit nomine appellatam Ursae^) maioris^). 

Quae a Gallimacho eo tantum discrepant, qaod hic, si qoid tribois Paa- 
saniae verbis ^'H^a Si, dg igxoQacsv, inolrjoev agxxov zijv Kakkiax<x) et 
scholiastae Hom. imyvovaa 6h ^ ^ebg /jtEzifiaXev axtijv, induxit lunonem, 
ubi primam puellam ex love gravidam conspexit, sine mora iura sua laesa 
acerrime ulciscentem. * 

i) schol. Hom. Paus. Hyg. H. k) schol. Hom. Paus. Apoll. Hyg. HI. 

1) ApoUod. m) Paus. Ldban. n) Paus. 

0) Apollod., de quo cf. p. 281. Mercarium auctor Bibliothecae demum 
sive is quem hic exscripsit omisit, non recentiorem qui condidit narra- 
tionem; alter enim huius testis Libanius eum retinuit. 

p) Apollod. Liban. Apud Pausaniam in proximis pueri nomen una 
cum historia affertur; tacent de eo schoL Hom., quia ad yersum, in quo 
de Ursa caeli sermo est, illustrandum Arcadis mentio non magis opus 
erat quam in simiU consiUo apud Hyginum, 

q) Haec, quamyis dubitanter, GaUimacho asserui, sic ratiocinatus ; 
Ister Gallimacheus, ut Stephanus Byzantius in y. \iQxa6la refert, Arca- 
dem scripsit Sta tijv xrlg fitjftQog dnodTiQlfoaiV (aQXT(p yccQ vg) ' '^HQag avtrjv 
ofioiaa^vai) xavrtjg xvxslv Trjg nQoarjyoQlag. Forma igitur fabulae 
nixus est Gallimachea, quanquam puellae nomen non GalUsto, sed Themisto 
esse Yoluit. Unde autem sumpsit fabulam, indidem petiyisse credi potest etiam 
veriloquium. Atqui GaUimachum scimus eiusmodi nominum lusibus delecta- 
tum esse (cf . DUthey, De GaUim. Gyd. p. 38). Ergo veri simUe iam hunc istam 
nominis expUcationem minime reconditam dedisse, praesertim cum vix fieri 
posset, quin docti poetae animum quaestio subiret, cur tandem \4.Qxd6og 
esset nomen puero inditum. 

r) Liban. s) schoL Hom. 

t) omnes. u) Paus. Hyg. II. IH. 
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Hac igitnr narratione coniuncta sant, quae adhuc seor- 
snm tradita invenimus, transfiguratio et mors; novus in 
fine accessit catasterismus. Ex duabus autem quae coa- 
luerunt fabulae formis alteram probe novimus: nam Dianae 
Callisto interficienti occurrimus apud Arcades. Alteram, qua 
Callisto a lunone in ursam conyersa esse feratur, aperte qui- 
dem expressam nondum offendimus, sed significatam existimo 
ab Euripide in Helena : nam quae de Gallisto illic praedicantur 
Jibg a X€xio)v ani^ag ^) TerQafidfzoac yvlotg cum eorum nar- 
ratione, qui gravidam faciunt a Diana conversam, conciliari 
aegre tantum possunt atque adeo eam videntur indicare fabu- 
lam, in qua transfiguratio lovis concubitum subsecuta sit; id 
antem fieri non potuit nisi aut per lunonem coniugis vestigiis 
instantem aut per lovem ipsum uxorem fallere conantem ; atqui 
hoc quidem yidimus post Gailimachum demum ex lus historia 
fabulae illatum ; ergo, si de emendando versu Euripideo mecum 
consentis, restat luno coniugis furtum persecuta, qualem ad- 
hibuit Gallimachus, quanquam hic, quia cum erepta specie 
hnmana necem coniunxit, deam non protinus, sed instante de- 
mnm partu aemulam ulciscentem induxit. 

Sed utcunque de illo versu iudicas, dubium esse vix potest, 
quin simplicis fabulae hic agnoscenda sit forma tertia, quoniam 
is, qui de se ipse profiteretur afzaQTVQOv ovdh aeldo) (frg. 442), 
non primus omnino Callistus fabulae iratam lunonem credendus 
est intulisse^ sed accepisse a prioribus. Ac potuit haec forma 
aeque ac secunda ex prima facillime oriri, quin etiam paene 
necesse erat oreretur, postquam per temporum vices pristina 
fabulae vis in oblivionem adducta est hominesque res deorum 
magis magisque ad sua exempla detrahebant. Nam quis nescit, 
quantopere in deliciis habuerint lunonem in lovis amores furen- 
tem posteriores potissimum? Sed iam ad priores sat magnus 
redit fabularum numerus, quae hanc deae speciem offerant. 
Neque igitur mirum sit, si iam superiore aetate in Gallistus 
fabula Dianae partes in lunonem translatae sint, quod ut fieret, 

1) aTtifiag scribendmn esse pro codicum lectione inifiag supra 
p. 253 sqq. probare studui. 
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narrationis condicio pariter ac similium fabularam exempla 
incitabant. Atque ego quidem arbitror talem fabulam iam 
Euripidi in Helenae carmine ante ocuios fuisse. 

Gallimacho vero, nisi omnia fallunt, debemus quod ex 
duabus fabulae formis una effecta est narratio. Atque erant 
illae eiusmodi, ut facillime possent copulari et in unam con- 
fundi; nam altera alterius esse supplementi instar videbatur 
nec potius diversa eiusdem rei memoria, ut qui eas coniunxerat 
plenam se fabulam recuperasse sperare posset. Mutari autem 
vix quicquam opus erat praeter rationem, ex qua Diana Gallisto 
nece afficeret: in ursa enim Diana non iam ulcisci poterat 
amissum pudorem; itaque poetae fingendum erat Dianam a 
lunone ad ursam traiciendam commotam esse, id quod fecit, 
aut in venatu obviam sibi factam stravisse, id quod catasterismo- 
rum scriptor nescio quis praetulit. Apud Gallimachum non 
dubito quin ratio eadem fuerit atque in consimili lus fabula 
apud Oyidium ^) : luno timere non prius desinit quam aemulam 
exstinxerit; qua de causa illi speciem humanam rapuisse non 
contenta rapit etiam vitam, cum in Dianam simili utatur fraude 
atque in Orionis fabula, qualem Ister exhibuit, ApoIIo^). 

Exitum, quo Gallisto sub Ursae maioris nomine sideribus 
insereretur, Gallimachus iam de suo addidit. Opinio sane vul- 
gata et ab omnibus^), quantum vidi, recepta nunc ea est, ut 

1) Met. 1 622 pelice donata non protinus exuit omnem 

diva metum timuitque lovem et fuit anxia furti, 
donec Arestoridae seryandam tradidit Argo. 

2) Gf. Hyg. Astr. II 34 p. 73, 12 B.: 'Istrus autem dicit Oriona a 
Diana esse dilectum et paene factum, ut ei nupsisse existimaretur . quod 
cum Apollo aegre ferret, et saepe eam obiurgans nihil ei^sset, natantis 
Orionis longe caput solum videri conspicatus, contendit cum Diana eam 
non posse sagittam mittere ad id, quod nigrum in mari videretur . quae cum 
se yellet in eo studio maxime artificem dici, sagitta missa caput Orionis 
traiecit.' eqs. 

3) Unius a£ferre mihi liceat yerba yiri de his ipsis studiis optime 
meriti, Caroli Eobert, qui in £rat. Cat. rel. p. 238 de fabula ad Ursam 
maiorem pertinente haec pronuntiayit: ^Si quae alia, mere sideralis fabula 
est; ut enim Ursam inde ab antiquissimis temporibus Graeds notam foisse 
constat, ita Callistus historiam semper cum hoc sidere coniunctam fuisse 
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ab initio Arcades in Ursa caeli gentis suae matrem agnoyerint. 
At enim hnic opinioni fandamenta sabtraxi, cum ostendi cata- 
sterismum ab Hesiodo esse abiadicandnm et Euripidi etiam 
faisse ignotam. In Arcadia vero ante poetam Alexandrinum 
Gallisto nnqnam aut usqaam conexam foisse cum Ursae signo 
prorsus incredibile. Nam si conexa aliquando fuisset, qui 
tandem potuit fieri, ut arsae imago in caelo cottidie visa tam 
facile memoriae excideret Gallistoque nexn illo cnm sidere 
neglecto diceretur non conversa neque inter astra abrepta esse, 
sed occisa et sepulta? ^) Ante Gallimacham catasterismi testis 
nullas reperitur, cum vel is, qui data opera sidera tractayit, 
Aratas in Fhaenomenis, Callimacheam Ursae interpretationem 
etiamtum ignorasse videatur; ac fortasse casui ne id quidem 
tribui potest, quod, cum Ursae signum commemorant, poetae 
Callimacho aetate superiores nunqaam, aetate inferiores ^) sae- 
pius tangunt aut significant Callistus fabulam. Auctor igitur 
catasterismi idem iudicandus est, quem duabus fabnlae formis 
in nnam conflatis novam narrationem condidisse vidimus. 

§ 5. 

Ursae omnino in caelo figuram^) qui iam ante aetatem 
Alexandrinam a quoquam e fabulari historia explicatam credit 
testimonii aut indicii ne umbram quidem sibi habet. Sideris 

neque quemqaam de Gallistone in ursam mutata dlzisse opinor, quin inter 
sidera eam relatam esse adderet/ — Quanquam quod verum est iam per- 
spexerat Buttmann, cum de ortu signorum disputans in Actis acad. Berol. 
1826 de Gallisto sic iudicaret: 'In die Stemdeutungen aber kam diese 
Barin ebenso wie der Nemeische Ldwe und der Marathon. Stier und der 
Widder der HeUe' usw. 

1) Gnm Arcadum opinione catasterismum conciliari non posse iam 
animadyertit Paus., cum YIII 3, 7 baec adiceret: l/o^cv 6* av xal aU.Q>g 
to Svofia ol aariQsq inl XLfiy xy Kakharovg, inel xdfpov ye avxrjg dno- 
(palvovaiv ol ^AQxdSsg. 

2) Locos infra inTenies coUectos p. 314 sqq. et 338 sqq. 

3) Ursae nomen initio septem illis stellis omnium maxime insignibus 
inditum esse nec pluribus, ut Buttmann in Dissertat acad. Berol. 1826 
p. 34sqq. contendit, cum veram ursae figuram construere studeret, gen- 

Leipnger Btndien. XII. 20 
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mentio illis temporibns omnino nondnm freqnens est in litteris ; 
novi hos tantum locos: 
Hom, 2 487 sqq. ccqtctov &, rjv xal af,ia^av eTtUlrjacv Y.alAovatVy 
{=e 273 sqq.) ^' t' avtov OTQitperai nal r' ^Slgltava doxevei^ 

oirj d^ a^ifiOQog eati kosTQwv ^iiiieavoio, 
Soph. Trach. 131 olov Sqxtov aTQoq^aSsg xikev&oc. 

Nanpl. frg. 399, 1 1 (N.) Palamedes [at cf. schol. Arat. 27] 

invenisse dicitur 
aQyLTOv OTQOipdg Te xal xvvog xpvxQav dvatv. 
Eurip. El. 733 veq)ikat d^ evvdQOi TtQog aQTiTOV [sc. eiaiv]. 

Ionll52sqq. nkeidg /^ev rjec neaorcoQov di aid-iQog, 

Te ^tq>7iQrig ^QqIwv' vneQd^e 61 
aQXTog aTQi(pova^ ovQaia XQvaiqQei TtoXfp. 
Pirith, frg. 594 (N.) — dldvfiol t aQyLToc 

Taig diYVTtXdvoig ftTeQvywv QCTtaig 
Tov liTkdvTecov TrjQovac Ttokov. 
Artem signa ad fabnlas revocandi Alexandrinos demnm 
factitasse in nniversnm pridem intellectum est: est autem quod 
de plerisque constat agnoscendum in hoc qnoque signo. Quod 
cum ex eis esset, quae ab antiquissimis temporibus Graeci co- 
gnita habebant, consentaneum est in primis interpretum operam 
excitasse. Neque igitur mirnm quod iam Aratus, quamvis 
paucorum nosse videatur siderum interpretationes , de dnabus 
Ursis habet quae nobis referat (Phaen. 30sqq.): 

3 3 ^ JS ' 

— — — ec eTeov orj, 
KQT^Trj&ev xeival ye Jcog [leydXov ioTrjTc 
ovQavov ecaavifirjaav, o fxcv TOTe novQl^ovTa 

9 

tium in hac re consensu eyincitor. In eo autem, qaod animali pusilla, longa 
signo est cauda, non esse cur quisquam offendat, id, qui novissimus de Bigni 
nominibus diligenter disputavit, OttoEeller CTiere d. klass. Altert.' p. 125 sqq.) 
rectissime inde effecit, quod, cum America reperta est, etiam Irocesi 
septentriones ursom appellabant. Merito igitur idem opinionem eorum dam- 
navit, qui ccqxtov pro aQxxoig, quibus Mucentes ' i. e. stellae significarentur, 
positam existimarent; quam coniecturam primus proposuit Adalb. Kuhn 
('Hfifers Z. f. d. Wiss. d. Spr.' I (1845) p. 158 sqq.), amplius confirmare 
studuit Max. Mtiller f Vorles. tib. d. Wiss. d, Spr.' II * p. 392 sqq. 409), 
accepit Usener in Mus. Ehen. XXIII p. 334). 
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Jbmi^ Iv evoidec, OQSog ax^dov ^ldctLoLO, 
avTQii) iyyLaTi&evTO xai %T;Qe(pov elg eviavTOV, 
^ixTaioc KovQTjTeg ore Kqovov ixpevdovto, 
xai T1JV fiev KwoaovQav eTtUXrjOLV liakiovGtv, 
TYjv d^ eriQYjv ^EkiTirjv^). 

Ab Arato antem nunqnam discedit nobilis Gallimachi adver- 
sarins, Apollonius Rkoditis, qui sideris mentionem ter iniecit 
in Argonauticis : 

n 360 eart di Tig aycQTj ^Eliyirjg yiarevavriov aQKTov^), 
III 745 sq. vavTikoL eig 'Ekixrjv Te xai aoTeQag ^iiQicovog 
edQOKOv Ix vrjcSv. 
1195 sq. — ejtei ^' ^Ekiyirjg evq)eyyiog aoTiQeg aQXTov 
enXid^ev. 

§ 6. 

Sed Theocritus, postquam in epicis 
XXII 21 €x (J^ aQXTOi T iq)avrjaav 
et XXIV 1 1 sq. afiog de aTQiqerai f^eaovvxTiov eg dvaiv aQXTog 

^QQiwva xcrr' avTOv ^) 

more priorum signum usurpavit — nam VII 112 eyyvd^ev agxrw 
de plaga septentrionali dictum praetereo — , iam Gallistus signi- 



1) Haec nomina per totum carmen tenet nec videtur aliam nisi quam 
protulit interpretationem cognitam habuisse. Quae in schol. Theocr. co- 
dicis Ambros. I 123 de Gallisto addita sunt ^v xaL ^rjaiv ^'AQazog iv [6^] 
ovgavi^ iaxriQLx^aL, eis fides non est habenda. Neque enim credibile 
scholiastam aliud carmen in animo habuisse nisi Phaenomena; in his autem 
Callistus nec vola nec vestigium. Ortum verborum hunc esse existimo, ut 
nescio quis, cum lecto GaUistus nomine meminisset, quae vulgo de eius 
ezitu ferrentur, mentionem catasterismi adiecerit, Aratum autem laudayerit 
eius testem, quia hic IJrsae signum descripserat, Ursam autem CaUisto esse 
posterioribus constabat; qua de causapronum erat utramque confundere, 
ut confusae sunt etiam a recentioribus, velut a Schneidero in Gallimach. II 
p. 574, de quo yide infra (p. 302 adn. 3). 

2) Cf. Arat. Phaen. 51 ovQri naQ xsg>ali]V "^EXLxtjg dnonavBxai 

aQXTOV. 

3) Ante oculoB poeta habuit Homericum illud 

17 t' avxov OTQi^szai xaL r' ^£iQLmva doxsvsi. 

20* 
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ficavit catasterismam, cnm Daphnim pastorem fecit Panem his 
invocantem (I 123 sqq.): 

0) Hav nivj €&* iaal "Mn wQea ^anQa ^vxalo)^ 
e%%e %v y^ a^q>i7tok€ig (xiya MalvaXoVy IV^' €7tl vaaov 
rav 2iyi€Xdv, 'Eklxag de Xl7t€ qIov alTtv t€ aafia 
%i]vo ^vxaovldao, %b >cal fiaxaQ€aatv ayrjTov* 
Sic enim codices. At inter editores non constat de interpre- 
tandis scribendisqae eis ipsis verbis, qnae hac pertinent: 'EUxag 
Sh XlTte ^lov. fVitzsche enim ad v. 125 Helicen (qao nomine 
Ursam maiorem modo aadivimas ab Arato nancnpari) intellegit 
Gallisto eiasqae significari censet tamalum a Paasania comme- 
moratam ; qaa de caasa ex Bosii coniectara recipit llTt^ tiqIov ; 
ac nanc omnes ad eias sententiam accessere praeter Meinekiam, 
qai p. 196 'Obstat' inqait 'opinioni illiy qaod Helicae nomine non 
atantar veteres poetae de Gallistone nisi abi astram, in qaod illa 
matata ferebatar, designare volant; neqae obscara erit eios rei 
caasa, qaid ^EXhnq significet, repntantibas.' Itaqae hic mavalt 
retineri qLov et scribi 'EkUa; ^EkUag enim apad Stepbanam 
Byz. in v. ^EllTirj ('Ehxa qaem vocat Apollod. ni 8, 1, 2 facil- 
lime corrigas in 'EUxav) anas est e Lycaonis filiis. At haic con- 
iectarae dao obstant: primam qaod ab Helica, cam et ipse sit 
Lycaonides, alter nada Av^aovLSao appellatione distingai non 
potest, deinde qaod Helicas iste plane ignobilis et obscaras est 
ac ne in Arcadia qaidem, ande Pan venire iubetar, sedem 
habet, quoniam ab eo Achaiae oppidum nomen traxisse fertur. 
Iste igitur mittendus. At tertiam interpretationem nemo pro- 
tulit nec proferre possit. Nam cum intra Arcadum fines ^EXL- 
-Kag ^Lov quaerendum sit, aliud nomen non offertur nisi Ly- 
caonis filii aut filiae. Hlum autem cum sententia repudiet, 
sola restat haec. Itaque aut verba graviter corrupta iudicanda 
sunt aut aliquo modo tollenda est iusta Meinekii offensio. Iliud 
ut faciamus, non est idonea causa: immo sententiae satisfit, 
si cum Fritzschio U7t€ qLov in XlTt tjqLov mutamus intellegi- 

1) ^lov GalliBtus quid sit, haad fadle dicas. 6qIov aatem, quod 
Meineke mxas Pausaniae descriptione (VIII 35, 8) quam ^qIov scribi 
maluit et Hartang arripuit, de tumulo dictam displicet. 



* • 
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mnsque Gallistas tumulam, in proximis autem {aiTtv tb aafia 
TYJvo ^vnaovldao) sepulcrum Areadis^* Nam ant in Lycaeo 
aut in Maenalo Daphnis Panem scit versari; rogat eum, ut in 
Siciliam veniat relinquatque — num alias quam quas modo 
obtinere dictns est sedes Lycaei Maenalive? Sub Maenalo 
autem Callistns tnmulumy in Maenalo Arcadis sepnlcrnm fuisse 
Pansaniae testimonio constat. Deinde matris tnmulo filii se- 
pulcmm apte inngi qnis non videt? Apte deniqne etiam Pan 
in eis locis commorari fingitnr, in quibns sepulti iacent qni- 
buscum artissimo sangninis vinculo cohaerere olim pntabatnry 
qnandoqnidem Epimenidem tradidisse scimns esse Jiog Ttal 
Kakkiarovg Hava %al ^^Qycdda SMfiovg. At enim cum his inter- 
pretatio qnam maxime commendetnr, concedendum est Mei- 
nekium in eo merito offendisse, qnod sideris nomine sepulta 
designaretnry quae ad sidera non pervenit. Guius difficultatis 
solvendae unam video fiacnltatem: ^EllyLrjg nomine poeta sine 
certo consilio ita nti non debuit, nt appellationis vim prorsns 
neglegeret confnndens nrsam in caelo positam cum femina sub 
terra iacente; qualis incnria in docto doctae aetatis poeta neqne 
intellegi neqne excnsari potest; qnod simile sit exemplnm ne 
apnd eos quidem novi, qui et aetate et sensn mnlto hoc sint 
inferiores ^). Sed quodnam fnerit consilium, qnaeris. Neqnit 

1) Quae scholia Ambr. ad v. 126 exhibent . . S Aiivvxov xd<pov xa- 
XovOL . x€d"0(JLi^Qoq' Alnvxiov naQa rvfifiov. elg ov q>aai ra siasQxofisva 
^(pa ayova ylvsa&ai male turbata sunt. Yerba extrema ad Alnvrov tdg>ov 
referri nequeunt, sed spectant ad templum aliquod. Templum autem esse 
Lycaeum discimus e Gallim. hymn. 1 11 sqq. {h^d-sv o x<^Qog \ iSQog, ovdi 
xi fiLV xsxQrifJL^vov ElXsL^lrjg \ kgnsxbv ovSh ywrj inLfilaysxai) collatis 
cum scholiastae interpretatione {Sxl ndv ^<j)Ov slaiov ixsl fisfiolvafiivov 
dyovov iylyvsxo xal axtav xo awfia avxov ovxixL inolst). Verba igitur 
mutilata aliunde (a v. 123 Avxalai) ad hunc versum (Avxaovldao) aberra- 
runt. Quae antecedunt interpretantur Theocriti alnv ad/ia Avxaovldao, 
sed aperte faJso ; nam Aepyti sepulcrum et Homerus {B 604) et Pausanias 
(Vni 16, 2) testes sunt fuisse in Gyllene, in qua Pan versari nec dicitur 
nec credebatur. 

2) Ovidius in Ib. 473 sideris nomine quod est Arctos ad designandam 
puellam terrenam usurpato non peccat, quia Gallisto ad sidera sublatam 
esse ei constat. 
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poeta electo sideris nomine alind spectasse quam nt Callistns 
catasterismnm significaret. Qnod si Gallimachns, nt snpra pro- 
bavimns, hnnc fabnlae exitnm inyenit, Theocritns illins in- 
ventnm scientibns sat manifesto designasse pntandns est. Ac 
fortasse hic sodalem Indit, cnm in verbis ^ElUag riqlov e vetere 
fama retinet tnmnlnm, sepnltam antem sideris nomine nnncnpat. 
Theocritnm antem Gallimachnmqne altemm alterins saepe occn- 
pare dicta et respicere inventa ante biennium Alfredns Gercke 
in Mus. Rhen. XLII p. 592 sqq. mnltis exemplis demonstrare 
stndnit; aliqnot ex eis refntari posse concedo, at non omnia, 
nt cum Bannowio nnper contendit Ednardus Hiller, qui in Bnr- 
siani Act. ann. XVI (1888) p. 185 'Keine Stelle bei Theokrit' 
inqnit "^existiert, wo wir genOtigt waren, eine bewusste An- 
lehnnng an Eallimachos anznnehmen.^ De hoc loco ant despe- 
randnm est ant tale qnid concedendnm. 

Qnae tamen ad arjiJia ^maovlSao pertinent verba to xal 
(xayLaqeooLv ayrjTdv explanare nequeo — de Lycaonidae enim, 
Arcadem intellego, monnmento praeter sitnm nihil accepimns — , 
sed his quoqne significari snspicor aliquam narrationem eiusdem 
fortasse poetae tum notam, nunc obscuram. 

Callimachtis ipse, qui Gallistns tetigit fabulam^) hymni 

in lov. vs. 40 sq. 

TtaXaiorarov 3i (jllv vdwQ 

viMvol TtlvovOL ^v^iaovlrjQ aqyxoLO, 

adhibnit, si GatuIIus in hac re exemplnm snum expressit — 

nec credibile talia Bomanum poetam ipsum addidisse — , eins 

etiam catasterismnm in ea elegia, qna BeQevixrig nloKaf^ov 

celebravit ^). In GatuIIi enim carmine LXVI 66 coma Berenices 

dicitnr in caelo esse ^Galisto iuncta Lycaoniae.^ Ipsa fabnlae 

narratio Schneidero in Gallimacheis 11 p. 574 videtur *^ex libro 

cui ^Aqnadia (cf. Suid.) inscriptum erat petita^).' 

1) Sine causa verba ad sidus rettulit Maass in Anal. £rat. p. 101. 

2) Temporis ratio non obstat; nam senior poeta hanc elegiam con- 
didit, cf. Gercke in Mus. Rhen. XLII p. 625. Occasionem autem in de- 
Bcribendo novo sidere GallistuB quoque nominandae rerum praebebat 
similitudb. 

3) Quae idem subinde de Callisto in caelo cum Orione coniuncta 
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Inter Callimachi discipnlos Istrum, qnem snpra bis com- 
memoravi, cnm ex dissona memoria, fortasse Argiva (cf. infra 
p. 346 sq.), snmptnm Themistns nomen loco Gallistns poneret, a 
magistro fabulam recepisse ex Stephani Byzantii in v. l^^xadta 
verbis discimns his : '!far^og 6i g^rjatv, orc QefiLOxovg yial J loq 
6 ^Qxag syivero, 3ia dk ttjv rrjg f^rjTQog aTtodTjQlcoaiv {aQytTtp 
yaQ vq> "HQag avTriv o/zoiaa^^^vai) TavTrjg Tvx^iv T^g 
TtQOOYjyoQlag. xai t6 ccotqov kiyeTat kv ti^ ovQavfii 
t6t€ ccQHTog iilr]d"^vat, ^ df.ia^a ekiysTO ^), 

§7. 

Posterioribns Callimachus suam Ursae interpretationem 
adeo approbavit, nt priornm velut Arati de Ursis sententiae 
reprimerentur et qni post enm ad sidera explicanda accessere 
eum seqnerentnr velnt Eratosthenes , nt de aliis taceam, nisi 
a planstri effigie proficisci maluernnt, ut Eratosthenes altero 
loco Hermippus alii'^). Inter Romanorum enim et Graecornm 
vergentis aetatis scriptores constat vnlgataqne est opinio Ursam 
esse Gallisto, et qnia ab his potissimnm nostra pendet fabn- 
larum notitia, ne recentiores quidem dnbitarunt, quin ab Ursa 
Callistns persona discemi non posset. 

Ac profecto hic catasterismns narrationem optime conclndit 

protulit, falsa sunt — confudit enim UrBam cum Gallisto — , qua de causa 
quae in his posuit fundamentis sua sponte corruunt. 

1) Yerba extrema, quae apud Stephanum Istri mentionem praecedunt, 
suo loco restituit Wilamowitz in Herm. XIX p. 447 adn. 2. — Stephanum 
exscripsit Eustath. ad B 603 p. 300 et ad Dion. Ferieg. 414, et alterutrum 
adhibuit qui Eudociae nomen ementitus est DXXXYI p. 260. 

2) AratuB v. 30—35 Ursas lovis nntrices fuisse dicit. Simillimam, 
sed auctiorem, prodiderat fabulam Aglaosthenes in Naxicis, cf. Kobert in 
Erat. Gat. rel. p. 243. — Hermippus, ut Hyginus II 4 p. 38, 46. refert, 
septentriones. pro aratro a duobus bubus tracto venditayit. Alius poeta 
Alexandrinus cum Planstro coniunxit Aurigam, quem Fhaethontem esse 
Yoluit, cf. Enaack Quaest. Phaeth. p. 61. Bubus quae Gustodem fngiant Ursas 
similes dicit schol. ad Od. e 272, I p. 270, 17 Dind. At num recte aut ne- 
cessario Maass Anal. Erat. p. 86 ex Parthenii narr. XX concluserit Ghios 
in sidere Helicen Meropae, quam Orion ebrius compressisset, matrem 
agnoYisse, dubito. 



304 Reinholdus Franz 

et cnm ea ita apte cohaeret, ut demi neqneat, qnin integra 
pars detrahi videatnr (qnam virtntem saepe desideres in eomm 
narrationibnSy qni fabnlari historia ad signa explicanda abnsi 
snnt). Postnlat enim ratio poetica ; nt qnae sine sna cnlpa 
non solnm speciem, vernm etiam vitam perdiderit mortna saltem 
qnandam ininriae compensationem accipiat. Est igitnr fas et 
aeqnnm enm, qni invitae pudorem eripuerit et insonti Innonis 
iram excitayerity mala denique quodammodo sarcire donato 
honore immortali^). Nova igitur fabnlae sententia: 'per aspera 
ad astra' (cf. Prop. II 28, 15sqq. Baehr.). 

Haec cum finxit, poeta minime illud ccf^aQTVQov ovdev 
aeldtj neglexit. De sno enim nihil addidit nisi qnod ea qnae 
memoria fabnlaris et natnra suppeditabant ratione quadam inter 
se coninnxit : namque fabulae, cuius duas formas in nnam com- 
posuit, et caeli ursam ostendit eandem esse. Neqne igitnr no- 
vavit, sed explicavit. Fabnla naturam snam retinuit nec desiit 
genealogomm qnoque desideriis satisfacere, quam virtntem tnm 
demnm amisit, cum filins matrem inter astra secntus est. 

Nam in tanta qnanta apnd Alexandrinos sidera explicandi 
ars florebat gratia fieri non potnit, quin in nova regione, in 
quam a Gallimacho traducta erat, Callistus fabula mox latius 
sese extenderet et alia quoque signa occuparet ^). Itaque non 
mnlto post exstiternnt et qui patreip et qui filinm Callistns 
non procnl ab ea in caelo monstraret: illud ab Ariaetho^) 
Tegeata, hoc ab Eratosthene in Gatasterismis factnm est. 



1) HesioduB tali compensatione non egebat, quia apud eum Gallisto crimen 
in se admisit. Ceteras fabulae formas quae sine catasterismo sunt — duas 
praeterea constituimus — non satis cognitas habemus, sed licet idem suspicari. 

2) Primam Callisto inter sidera receptam esse ut diceret, id doctum 
poetam movisse videtur, quod summam sibi Arcades antiquitatem assere- 
bant (cf. schol. ad ApoU. Kh. IV 264). Primam inter feminas mortales 
a love compressam esse Nioben, Phoronei fillam, alii affirmabant (cf. ApoU. 
Bibl. II 1, 1, 5). 

3) Cf. Rob. in Erat. Cat. rel. p. 233 'Si quis poetarum Alexandii- 
norum in sideribus interpretandis lusus penitus cognoverit, is non unum 
tantum, sed complura siderum simnl ex tali fabula explicari non ignorat.' 

4) Roberto in Erat. C. r. p. 227 adn. 14 vera nominis forma videtur 
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§ 8. 

Hlud ex Parmenisco ^) Hyginus tradit in Astron. II 1 p. 31, 
18 B: 'Ariaethus autem Tegeates, historiarum scriptor, non 
Calisto, sed Megisto dicit appellatam et non Lycaonis, sed Getei 
filiam, Lycaonis neptem; praeterea Getea ipsum Engonasin 
Dominari. Heliqua autem superioribus conveniunt^ ^) (namque 
praecedunt duae narratiunculae ex Gallimachea deflexae). Plura 
habet idem 116 p. 41 , 18 B. in Engonasin signo: 'Ariaethus 
antem, ut ante diximus, hunc Getea, Lycaonis filium, Megistus 
patrem, dicit — qui videtur nt lamentans filiam in nrsae figuram 
conversam — genu nixum ^) palmas diversas tendere ad caelum, 
nt eam sibi dii restituant.^ 

Ex verbis 'reliqua autem superioribus conveniunt' apparet 
Ariaethum narrationem ascivisse aut ipsam Gallimacheam aut 
ex Gallimachea deductam; nam quae apud Hyginum primo 
loco affertur Eratosthenica nimis abhorret. Mutasse igitur nihil 
videtur nisi nomina, cum ea substitueret, quae domestica quae. 
dam, Tegeatarum^) suspicor, memoria praeberet. Sed filiae 
signo signum patris adiecit. Quem finxisse yidetur tantum ex 
filiae casu dolorem accepisse, ut luppiter misericordia captus 
lamentantis figuram astris deformaret. Goniunxit igitur cum 
Ursa Genicularium ; quod signum fortasse etiamtum interpretem 
desiderabat ; nam Aratus de eo affirmat Phaen. 64 : 

TO (xiv ovTig kTtloTarat afiq^ctdov einelv. 

Certe inter primos ^) Ariaethus id explicatione donavit. Scripsit 

esse ^Agai^oq. Sed ^Ariaethum' uno excepto omnes vocant CArietham' 
Hyg. codd., cf. Bursian in Act. acad. Monac. 1876 p. 10). 

1) Cf. Rob. in Erat G. r. p. 227 sq. Hyginum antiquo Arati com- 
mentario usum esse Maass in Anal. Erat. p. 43 contendit nec tamen mihi 
persuasit. 

2) Quae subsequuntur capitisque flnem faciunt verba 'quae res in 
Konacri monte Arcadiae gesta demonstratur' aliena esse infra exponam. 

3) ^Nixum' scripsi cum libris optimis et verba distinxi, quemadmodum 
praecepit Bursian in Act. acad. Monac. 1876 p. 14. 

4) Utique reconditior erat ista memona; publicam enim auctoritatem 
in Arcadia habuit genealogia Hesiodea, cf. infra p. 345. 

5) Primus certe est in longa Lnterpretum serie, quam Hyg. II 6 p. 41, 
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enim po8t Gallimachuin, a quo Ursae interpretationem mutuatas 
est^ sed ante ApoUodorum Atheniensem, qui eum in conscribendis 
7t€Ql ^€cJv libris adhibuit (cf. Mlinzel Quaest. mythogr. p. 16). 

IV. 

§ 1. 

At Ariaethi commenta, quorum praeter Hyginum nemo 
meminity auctoritate longe superat Euatosthenis in Gataste- 
rismis trium simul siderum ex una Gallistus fabula explicatio. 
Tria autem illa sidera loco et nominibus arte coniuncta erant: 
nam ^Aqxtov ttjv f^eydkrjv comitabatur 17 fiixQa et sequebatur 
^^Qycroq)vXa^: itaque vel nomina postulabant, ut ex una fabula 
explicatio repeteretur. Qui autem Gallimacheam Ursae maioris 
interpretationem ascivit, ei demonstrandum erat, cur Gallisto 
duas figuras in caelo haberet et quis eius esset custos. Hoc 
praestitit auctor narrationis ex eis refingendae; quae in Gata- 
sterismis in Ursae maioris (p. 50 sqq. Robert) et minoris (p. 56 B.) 
et Arctophylacis (p. 74 sqq. B.) titulis separatim prolata sunt. 
Nam ad unam haec omnia redire narrationem pluribus ex- 
ponere non opus est, quoniam res ipsa cogitantem docet nec 
singulae partes per se stare possunt aut satis intellegi ^). 

Hem auctor ita instituit, ut fabulam Hesiodeam praemit- 
teret, hanc autem eis, quae de lovis in puellam fraude Amphis 
addidisset; suppleret ac deinde ipse ita continuaret, ut in fine 
tres nascerentur catasterismi, e quibus unum a Gallimacho 

15B. servaTit. Praeter Ariaethum noTimus HegeBianactem Anacreontem 
Hermippum; reliquorum nomina nescimus. Ceterum cf. Maass Anal. Erat. 
p. 43 sq. 

1) Res quanquam Robertum fugit, lamen est certissima: nam eis, quae 
de Ursis maiore et minore prolata sunt, unam effici narrationem non dabiom 
relinquunt verba in Ursae minoris titulo de GaUisto dicta ^ars diaaaq 
^X^LV rifjLaq et quae praecedunt ^bqov £l6<oXov (cf. supra p. 290 sqq.); Arcto- 
phylacis et Ursae maioris historias dirimi non posse utriusque exitus clamat, 
ubi ob laesam tempU religionem matri pariter ac filio ab Arcadibus mors 
instat, ambo igitur ad caelum abripiendi sunt, sicut recte apud Hyg. et 
schol. German. 
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accepit, duos ipse addidit. A Gallimacho quominas cum cata- 
sterismo simnl etiam fabnlae lineamenta peteret, impediit narra- 
tionis illius condicio: praematura enim Gallistus morte omnis 
praeclnsa erat facultas, quo tertium quoque signum explicaretur, 
cum matre astris inserendi filii. Eam sola praestabat Hesiodi 
narratio, Ad hanc igitur opus erat redire; nec tamen tota 
poterat retineri. Nam quae Hesiodus narraverat de Mercurio 
nrsam quidem in Lycaeo pascente, sed infantem in Gyllenen 
procul auferente necesse erat abicerentur, siquidem ursam una 
cum filio ad astra peryenisse demonstrandum erat. Itaque 
partu commemorato auctor Hesiodum reliquit et sua iam an- 
nexuit commenta. Quae ut pernoscantur, opus est disiectas 
illas tres narratiunculas, quas singulas inspecta Roberti editione 
commode tibi possis restituere, in unam coniungere, quae haec 
fere sit: 

A) Gallisto, cum ut fera in monte (Lycaeo) 
vagaretur, capta est a caprariis quibusdam et cum 
paero, cui postea Arcadi nomen erat, Lycaoni 
(patri) tradita*^). B) Qui cum aliquando lovem hos- 
pitio accepisset; puerum^cum alia carne concisum'^) 
ei pro epulis apposuit. At luppiter statim mensa 
proiecta domum fulmine incendit et Lycaonem 
ipsum in lupum convertit morum eius immanitatem 
abhorrens^), at puerum membris collectis compo- 
sitisque ad vitamreduxit et caprario cuidam dedit 
educandum. ^Qui adolescens factns in silvis cum 
venaretur, inscius vidit matrem in ursae speciem 
conversam. Quam interficere cogitans persecutus 
est in lovis Lycaei templum, quo ei qui accessisset 
mors poena erat Arcadum lege; itaque cum utrum- 
que necesse esset interfici'^) et mors eis iam in- 

A) Gatast. I p. 52 Rob. 

a) Bic omnes. Unum secutus testem nominabo. 

B) Catast. YIII p. 74 Rob. 

b) Hyg. c) Epit. rjys dfiorfjrog avxov fivaax^sig, 
d) Hyg. 
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staret ab Arcadibns insecutis®), Inppiter snorum 

'misertus ereptos inter sidera collocavit/0 'Q^if ^t 
res gesta est, ita manent, illa nrsae natura'^), ille 
nrsam seqnens^), qnapropter illa Ursa, ille Ursae 
cnstos appellatnr. G) Interim Diana, qnae sodalem 
snam (cum perfidam duceret) ab love vim passam 
esse ignorans') in bestiam converterat, rem cogno- 
verat^). Itaqne (praecipitem iram dolens pro illata 
ininria) gloriam illi retribuit, cnm alteram nrsae 
effigiem, quae Ursa minor vocitatnr, in caelo con- 
stituit, nt duplicem illa honorem haberet. 

In hac narratione, quam ab Hesiodea, cni subiecta est, 
vulgo non dirimnnt, omnia seram prodnnt aetatem: Immixta 
Lycaonis historia, eminens doctrina, neglecta fabulae natnra. 

Qnae de Lycaonis facinore circnmferebantur ^) Gallistus 
res nullo modo attingere per se intellegitnr , nec qnemqnam 
fugiet ea ne ad hanc qnidem narrationem esse necessariay sed 
cnm ea tam laxe copnlata, nt salvo rerum ordine omitti pos- 
sint, sicut omissa snnt a scholiasta Arateo et Ovidio. Inserta 
ergo ideo tantnm videntur^ ut longnm temporis spatinm, qnod 
Gallistus partum inter et catasterismnm est, panlum expleretur 
nec nnda ant obscnra relinqneretur tota Arcadis pueritia. Ita- 



e) Hyg. in Ursae mai. capite. f) Hyg. g) Schol. Germ. BP. 

h) Hyg. , cf. Ovid. Fast. H 190 et ATieni Fhaen. 259 sq. (Et licet 
instanti similis Bimilisque minanti | terga Helices iuxta premat ardaos). 

C) Catast. n p. 56 Rob. — Hyginus hanc narratiunculam omisit; qnam 
Kob. huc revocavit, ad Ursam pertinet maiorem, cf. p. 289 sqq. 

i) In Epitome yvovaa codicum in dyvoovoa corrigendum esse supra 
ostendi p. 291. 

k) Auctor, cum haec iingeret, ea potissimum ante oculos habuisse 
videtur, quae Amphis Hesiodeis addiderat: nam cum CaUisto Dianae de 
vitii auctore sciscitanti culpam ipsi tribuit (quia huius spede indutus lup- 
piter eam fefellerat), tum probe intellegimus deae et iracundiam, ubi illud 
crimen audivit, et poenitentiam, ubi puellam verum dixisse resciit. Contra 
Hesiodi ex mente CaUisto poenam tulit merito. 

1) Inquisivit in hanc fabulam, quam alii de Lycaone, alii de Lycao- 
nidis narrabant, H. D. Mttller, 'Myth. d. gr. Stamme' H p. 83 sqq. 



De Callistus fabula. 309 

qne ad Arcadem translata sunt quae alii puero ^^^ homini 
cuidam ^), alii ipsius filio Nyctimo ^) a Lycaone accidisse volunt, 
ut lovi aut in ara aut in mensa mactatus ofiferretur. Arcade 
autem substituto fit, ut nefas immanitatis capiat fastigium : suo 
enim patri vescendus apponitur filius, summo deorum ab homine 
mortali; nepos ab avo. Qui qua de causa tam nefanda animo 
conceperit; quaerentibus solus inter auctores respondet Hygi- 
nas, cum addat (II 4): 'studebat enim scire, si deus esset, qui 
suum hospitium desideraret. Quo facto non minore poena est 
adfectus/ At haec ab ipso Hygino addita esse statuit Bobert, 
recte haud dubie, non solum quia ceteri auctores nihil tale 
habent eademque causa redit, ubi aptior est, in Hyg. fab. 176 
CLycaonis filii lovem tentare voluerunt, deusne esset'), sed quia 
alia se offert explicatio multo probabilior, eam dico, quam 
Lactantius ad Stat. Theb. Vni 414 in his indicat: 'Lycaon 
pater Helicae ursae fuisse dicitur, qui dolore stupratae a love 
filiae deos humanarum carnium cibis violavit.' Quam causam 
a scholiasta non esse inventam ideo potissimum existimo, quod 
sic demum, si Lycaon filiae corruptorem ulciscitur, Callistus 
Lycaonisque fabulae interiore aliquo vinculo cohaerent et ad 
nnam vere narrationem coalescunt. Exempla autem praebuere 
nefandi epuli mensa Thyestea, pueri collectis compositisque 
membris ad vitam restitati sors Pelopis. Ex his omnibus sera 
origo elucet. 



1) PauB. vm 2, 3. 

2) Ov. Metam. I 227 ( missi de gente Molossa | obsidis unius 

mgultim mucrone resolvit), cf. eiusdem Ib. 431. 

3) Stat. Tbeb. IX 126 sq. (— sat funera mensae | Tantaleae et sontes 
vidisse Lycaonis aras | et festina polo ducentes astra Mycenas). Eandem 
fortasse fabulam continebant Avxdmv Xenoclis et Acbaei ^A^aveq, cf. Welcker 
Trag. Gr. II p. 963 sq. Alteram formam babet Nonnus XVIII 20 sq.: 

exXvov, dig vnidsxTO xeov yevsr^Qa Avximv 
avTov ofAOv (laxaQeaci, xal vUa xeiQl dat^aq 
NvxTifjtov aYvciaaovri refji naQifia^ toxrji, 
xal dd nafi(ie6eovxL furjg %\pavae tQani^rig 
^AQxadiijg naQo ni^av. 
Gum Nonno consentiunt Amob. Adv. nat. IV 24 et Glem. Alex. Protr. n 11. 
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Doctrina magis quam ingenio excellentem anctor in eis se 
praestat^ quae de suo addidit. Primum enim, ut Arcadis pueri 
fata intexeret, bis induxit caprarios, non admodum scitC; sed 
docte procul dubio: nam pascuis terra abundabat et capris 
potissimum apta erant quae Lycaeo adiacent loca aspera et 
montuosa (cf. Gurtius Pelop. I p. 169. 318). Deinde, ut causam 
catasterismi inveniret, religionem Lycaei adhibuit, cuius men- 
tionem faciunt Paus. VIII 38, 6 {Tifieyog kartv ev avT(p ^vxaiov 
/Jtog, saodog dh ovtc ^axtv ig avTo avS-QiiTcotg' vTteQtdovra dh 
Tov vofiov T^al iaeXd-ovTa avdyytrj Ttdaa avTov evtavrov TtQoao) 
ftfj fitwvat) et Plut. in Quaest. Gr. 39 p. 300. Cur Arcadem 
fingeret matrem telo insequentem, eausam praebuit signorum 
inter se collocatio; quae iam ab Arato, qui ursas, non plaustra, 
agnoscit(cf. y. 27), hunc in modum descripta est Phaen.ys.91 sqq.: 
^E^OTtt^ev d' ^ElUrig q)iQ€Tat eldovTt eotnwg 
ldQKToq)vka^, Tov ^ avdQeg eTttxkelovat BociTTjv, 
ovvex^ dfia^alrjg e7taq)WfA.evog etdeTat ^L^qxtov. 
Fabulae naturam quam parum respexerit nec curayerit 
genealogos, id documento est, quod Arcadem finxit adolescen- 
tulum cum matre terra abreptum, quasi nesciret hunc regno 
accepto nationi suum nomen et regiam progeniem dedisse. Et 
talem narrationem assignare potuerunt Hesiodo ! 

Auctor yix alius est nisi ipse, ad quem Catasterismorum 
materies redit, Eratosthenes. Nam Callimachum inter et Era- 
tosthenem exstitisse, qui illius inyenta amplificata huic traderet, 
auctorem nobis ignotum quis tandem statuat, a Hoberto (p. 32) 
praesertim edoctus Eratosthenem eos neglexisse, qui data opera 
de sideribus scripsissent, Hermippos et Hegesianactes? Con- 
ferre non inutile yidetur quae de Virgine proferuntur in Catast. 
IX p. 82: TavTTiv ^Halodog etQYjne &vyaTiQa Jtog nal &ifit- 
dog, 'KaXelad^at dk avT^qv /Jlxr]v, lustitiam Hesiodeam ad si- 
dera translatam iam apud Aratum inyenimus (cuius mentio in 
Catast. interpolata est, cf. Hob. p. 33), quanquam apud hunc 
parentes non sunt iidem. Sed Eratosthenes rediit ad Hesio- 
dum ipsum, retinens tamen catasterismum. Idem factum esse 
yides atque in Callistus fabula, quam in noyam formam re- 
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dactam ad sidera rettnlit Gallimachus , ad sidera relatam ac- 
cepit; sed ad formam Hesiodeam reyocavit Eratosthenes. Era- 
tosthenem dico, qnia in eis, quae Robert p. 31 sqq. emit, 
acqniescere malo, qnoniam I. Boehme in Mns. Rhen. XLII 
p. 286 sqq. non solnm ea, qnae Em. Maass in AnalectisEratosthen. 
CPhilol. Untersuch.^ VI) disputavit eo consilio, ut Catasterismos 
Eratostheni falso ascriptos esse demonstraret, satis infirmayit, 
yerum etiam ex ipsis stellamm catalogis originem Eratosthe- 
nicam comprobavit. 

Sed iam nascitur difficnltas. Nam yidemns Eratosthenem 
eadem signa, quae e Callistus fabula explicayit, cum aliis co- 
pnlata ex Icari yel; ut alii^) dixere, Icarii fabula interpre- 
tatum esse, cum in Arctophylace et Ursis, ab altera homm 
appellatione, qua Bootes et Plaustra yocabantnr, profectus, 
Icarum cnm plaustris ^) agnosceret et proxime filiam eius Eri- 
gonam in Virgine; canem Maeram in Canicula, crateram in 
Cratere monstraret et his insnper, si Maass yerum yidit, ad- 
deret in Protrygetere stella Dionysium (cf. M. p. 110) et in 
Aquarii signo Aristaeum (cf. M. p. 69). Alteram hanc inter- 
pretationem, si Robertum in proleg. p. 4 et 34, Catal. frg. I 
p. 39 sqq., Catast. VIU p. 77 sqq. andimns, in eodem quo pri- 
orem opere protulit, contra si Maassinm in Anal. Erat. p. 59sqq.y 
in carmine elegiaco, quod ^HQiyovr] inscriptum erat. Ille autem 
eo nititnr, quod in schol. Hom. Ven. B Erigonae historiae sub- 



1) Cf. MaasB Anal. Erat. p. 105 adn. 51. 

2) Eratosthenem Icarum simul cum plaustris in caelo agnoYisse 
&pertis qnidem verbis non dicitur, sed recte conclusisse mihi videtur Maass 
ex Hygini verbis et scholio Hom. (Od. s 272), quanquam hic de uno cogitat 
plaustro, ego duo malim statuere, quia existimo eum, qui ambo signa, 
maius et minus, ex Gallistus fabula explicaret, ne ab hac quidem inter- 
pretatione alterum exclusisse; confirmatur autem quod statui scholio 
Homerico, cuius verba sunt haec: 6 Botazr^g xal ^AQxxo<pvXa^ xaXstTai' 
xal doxsl slvai 6 'LeaQiog' Booitrig 6h X^szai . . ., insl 6 ^lxdgiog inl 
ifia^aiv naQSxofjii^s zov olvov, Minus accurate Hyginus 11 p. 35, 11 B.: 
^ dicunt Icarum . . . utres plenos in plaustrum imposuisse; hac re 
etiam Booten appellatum', et fab. 130: 'Icarus planstro onerato [cum Eri- 
gone filia et cane Maera] in terram Atticam ad pastores devenit.' 
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Bcriptam est laroQeZ ^EQaToad^ivrjg iv %olg iavrov xarakoyoig ; 
qnod argnmentum nt illi eriperet, Maassio non contigit ; frnstra 
enim ostendere conatns est 'illos stellamm catalogoS; ad qnos 
pertinet scholii homerici snbscriptio , ex commentario saec. I 
exennte sive inennte 11 in Aratnm conscripto, non ex genoino 
Eratosthenis libro, provenisse' (p. 59); nam ai^mentationem 
eins Boehme 1. 1. (cf. inprimis p. 305) dilnit. Itaqne Roberti 
sententiam retineO; qnam ipse mihi videtnr novo teste allato 
Maass invitns etiam confirmasse. Attulit enim (p. 4 sqq.) Co- 
smam Hierosolymitannm; saeculi VIII scriptorem. Qni inter ea, 
qnae ex Catasterismis exscripta esse apparet^ etiam Erigonae 
historiam habet (cf. p. 7 et 83 sq.). Ergo haec in Catasterismis 
olim scripta legebatnr, quanqnam excidit ex Epitome et deest 
ceteris Catasterismomm compilatoribns praeter Hyginnm, qui 
tamen eam an alinnde haberet dnbitare licebat. Catasterismos 
antem cum e commentario Arateo fluxisse nulla re convincatur, 
immo compendium esse ex ampliore Eratosthenis libro, Cata- 
logis, factum, id quod Robert statuit, Boehmii disputatione com- 
probatum sit, sequitur, nt Eratosthenes in eodem libro 
deinceps ntramque interpretationem protulerit. 
Qnae res potest mira videri, si utriusque ipse fuit auctor. 
Hoc autem tantum non est certissimum. Icari enim familiam 
ab Eratosthene primo inter sidera monstratam esse Maass 
(p. 86sq. 124 sqq.) comprobavit; Hesiodeae de Callisto nar- 
rationi novnm quo III signa explicarentur exitum ab eodem 
adiectum esse ipsa rerum condicio testatur. Discrimen in eo 
est, qnod Icari fabulam primus omnino ad astra rettulity Cal- 
listus fabulam iam ad astra relatam accepit , illam ab Atticis 
petitam ipse demum conformavit excoluit auxit ^) (cf. Maass 

1) Verbis PoUucis Y 42 6 dh ^IxaQlov tcvov xal ^SeiSe ry ^VYazQl 
zov ^IxaQiov vexQOv ' xal el XQ^ ti mareveiv toZg noitjTalg, ovvog iativ 6 
SeiQiog et his Probi ad Yerg. Georg. I 217 ^Pecoribos autem Canis sidus 
ideo inimicum est, quod poetae ferunt a pastoribus Icarum occisum' Maass 
p. 85 abutitur haec efficiens: 'Poetam et Pollux et Probus qui dicitnr 
horum catasterismorum dixerunt auctorem/ Nam catasterismorum notitiam 
hi procul dubio hanserunt ex poetis, qui frequenter eos commemorant, non 
ad ipsum ascenderunt auctorem. 
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p. 124 sqq.), hanc posita pro fundamento Hesiodi narratione 
satis habait idoneo exitu amplificare. Protulitne igitur hanc 
tanquam ex mente priorum, Hesiodi et Amphidis, illam e sua 
ipsius? Hlorum narratione Ursae, ipsius Plaustra explicabantur. 
Utramque veram habere aut dicere non potuit, sed alteram 
alteri opponere debuit. Cui vero novam suam interpretationem, 
quae videtur, opposuit, eam prius ad unum signum spectan- 
tem ipse demum ita adornavit et auxit, ut iam tria signa una 
comprehenderet. Quae res ad recte aestimandam Eratosthenis 
operam ac rationem magni momenti est. 

Prior narratio in Catasterismis in UI particulas discerpta 
legebatur. Sed cum probe intellegi non possit nisi membris 
in unum corpus recollectis, meo iure mihi videor statuere 
Eratosthenem eam continuam exhibuisse et epitomatorem de- 
mum, ut suam cuique signo attribueret particulam, contextum 
dissolvisse. Quod si in hac concedendum est narratione, non 
minus valet in ceteris, quae eiusmodi sunt, ut ex una fabula 
complura signa explicentur. Neque universa memoriae ratio 
obstat : nam Robert demonstravit (p. 33) Catasterismos ^a prin- 
cipio hanc formam non habuisse, sed postea demum in eam 
redactos esse^ ab eo scilicet, qui Eratosthenis librum in com- 
pendium contraheret, ut mythologicum in Aratum commentarium 
componeret 

§ 2. 

Utraque interpretatio apud posteriores magnam auctori- 
tatem cepit, maiorem tamen altera, quae ad Icari fan;iiliam per- 
tinebat ; haec enim quam familiaris fuerit Romanis, nube exem- 
plorum ostendit Maass p. 87 sqq. Altera, qua Callisto cum 
Arcade in caelo monstrabatur, ne ab omnibus reciperetur; vel id 
impediebat, quod similis forma Callimachi nomine commendata 
cum ea certabat. * 

In compendia haec fortasse sola transiit; certe in schol. 
Hom. {2 487) et ad Pausaniam (I 25, 1. VHI 3, 6) atque aliquo 
circuitu in Apollodori Bibl. (IH 8, 2) et ad Libanium (p. 1101) 
Gallimacheam vidimus solam pervenisse; nec iam dubitatur, quin 
hi ex compendiis hauserint. Debuerunt autem hancarriperey sper- 

Leipzigei Stndien. XII. 21 
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nere coinmenta Eratosthenica ii, qni genealogiam spectarent, ergo 
ante omnes ii, qui compendio historiam fabularem comprehendere. 
At nihilo minus et istorum notitia ususque apud poetas 
mythographosque increbruit, apud Latinos ideo, quod Ovidius 
ea ita recepit, ut summam amplae suae narrationi intexeret ; sed 
hanc ipsam ob causam e Romanorum litteris perpauci citari pos- 
sunt auctores, quos certo dicas Eratosthenem ipsum, non Oyidium 
ante oculos habuisse. Primo loco ii nominandi sunt, quos, cum 
data opera de sideribus scriberent, Eratosthenis aut Catalogis 
aut Catasterismis usos esse Kobert ostendit, Nigidius Figuhs^ 
Germanicus, Germanici interpretes^ Avienus^ quorum numero 
adiciendus videtur etiam qui Manilius audire solet Astronomicon 
auctor, utpote qui U 26 sqq. multos enumerat homines animalia 
res astris nobilitata^raptamque Lycaone natam^ inter haec 
commemoret et III 359 fingat aliquem ""prona Lycaoniae 
spectantem membra puellae\ Sed praeter hos in censum 
omnino ii tantum veniunt, qui Ovidio aetate superiores sunt. 
Inter quos tamen vix unus alterve Callistus fabulam tetigit: 
In Comae Berenices apud Catullum LXVI 66sqq. verbis 

Calisto iuncta Lycaoniae^) 

vertor in occasum, tardum dux ante Booten, 
qui vix sero alto mergitur oceano 
Callimachum audire nobis videmur. Incertum, de utra fabulae 
forma cogitaverit Vergilius in Georg. I 137 sq. initia lovis im- 
perii describens: 

Navita tum stellis numeros et nomina fecit 
Pleiadas Hyadas claramque Lycaonis Arcton. 
Sed Eratosthenis narratio, si verba premere licet, Propertio 
obversata est, cum affectam suam puellam exemplis solatur 
earum, quibus vitae pericula summum honorem paraverint; 
ac commemoratis lo Ino Andromeda sic pergit II 28, 23 (Baehr.): 
Callisto Arcadios erraverat ursa per agros^): 
haec nocturna suo sidere vela regit. 

1) In codic. : ^Calixto iuxta Lycaonia'. 

2) Simillime Ovid. in Fast. II 181 'Ursa per incultoB errabat squa- 
lida montes.' 
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Otto in progr. Glogav. 1886 p. 8 De fabulis Propert. (part. II) 
disputans cogitavit de Gallimacho : at in huius narratione Gal- 
listo ursa facta statim vel subinde a Diaua occiditur; contra 
apud Eratosthenem multos annos *^errasse per agros' fiDgitur^ 
dum cum filio yenaute congrederetur. 

Plura fabulae testimonia apud huius priorisque aetatis 
auctores frustra quaesivi: itaque descendere opus ad Omdium. 
Qui superioribus annis et ipse raro occasione utitur, cum sidus 
commemorat, fabulae significandae, sed in Fastis postquam 
iterum Gallistus fata sat multis versibus persecutus est iam 
Gompluriens originis ursae caelestis meminit, saepissime vero 
ac paene ad taedium in Tristibus et sideris et cum sidere fabulae 
mentionem repetit, cnm inde a libro II lamentari non desinat, 
qnod in terram relegatus sit isti tam gelido sideri snppositam. 
Primnm in Amor. III 12, cum poetarnm commenta recenset; 
etiam Gallistus notat fabnlam v. 31 : 

De Niobe silicem, de virgine fecimus ursam. 
Dehinc non nisi in sidere illius meminit; qnod in superioribus 
carminibus bis factum est: 
Her. XVIII 151 sq. Andromedan alius spectet claramque Coronam 

qnaeque micat gelido Parrhasis Ursa polo. 
Art.am.II55sq.SedtibinonvirgoTegeaeacomesqueBootae 

ensiger Orion aspiciendus erit. 
Sequuntnr II plenae fabulae narrationes, altera in Metam. II 
409 — 530, altera in Fast. II 155—192, quas ex Callimacho et 
Eratosthene conflatas esse postea videbimus. Hinc poetae fabula 
familiaris facta est; redit enim eius mentio ter in Fastis: 

III 793 Stella Lycaoniam vergit proclivis ad Arcton. 

IV 577 (cum Ceres Ursam alloquitur) Parrhasides stellae! 
VI 235 sq. Tertia post Nonas removere Ly caona ^) Phoebe 

fertur, et a tergo non habet Ursa metum. 
octiens vero in Tristibus: 

I 3, 48 Versaque ab axe suo Parrhasis Arctos erat. 
4, 1 Tinguitur oceano custos Erymanthidos ursae. 



1) Lycaon=Lycaonides, cf. quos laudat Peter in Fast. ed. II p. 54. 
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I 11, 15 Fnacabatqne diem castos Erjmanthidos nrsae. 
n 190 Parrhaaiae gelido Tirginis axe premor. 
in 2, 2 Qnaeqne Lycaonio terra snb aze iacet. 

4, 47 sq. ProzimasideribiiB tellns Erjmanthidos ursae 

me teoek 
11, 7 sq. Barbara me tellus et inhospita litora Ponti 

cnmqae bqo borea Haenalis nrsa videt. 
V3,7sq. Qaem nnnc Buppoeitnm stellis ErymanthidoB 

arsae 
inncta tenet cmdis SannatiB ora Gtetis. 
His addendi saat Ib. vs. 471 sq. ad Lycaonis filiam pertinentes: 
Ut fems AeolideB, at sangnine natns eodem, 
qno genita est, liqaidis qaae caret Arctos aqnisi). 
Ultra Oyidiom in Romanomm litteriB nnnc desecndere non 
licet, qnoniam hic fabnla retractata noTum memortae gradnm 
aaspicatns est Itaqne ad QraecoB oano reversi ridcamns, qaae 
apud hoB post Eratosthenem fabnlae fata fuerint. 

§ 3. 

Supra intellezimus Gallimacheam narrationem in compendia 
tranBiiBse et hac via a mytbographo quodam ignotae aetatis 
(si de Hjgini foste rccte indicavi, fait ante Farmeniscum) ad 
Ins fabnlae exemplar deflexam esse; snpra etiam iDtellezimus 
eam a BcriptoribuB, qui catasterismos venarentur, receptam et 
ab uno ita potiBsimnm immatatam esse, ut iu fine lovis officio 
ipsa paellae patrona fungeretnr Diana; nunc illum, qaisqnis 
fuit, anspiceriB ea ante ocnlos habnissc, quae Eratosthenes de 
Ursae minoris origine narrasset. Gallimachea igitur forma vq\- 
gata erat, et, si quam, haac in scholis pueri discebaut Ergo 
vix errabimns, bi hanc agnoscemns apud eos quoque, qoi fabulam 
ita significaTeront, nt, qnam asciTerint, e verbis intellegi neqneat 

Sic factnm est a Lueiano in Dial. mort 28, 3 (=p. 447) 
2v ovv ovdk Ta ai.i.a TTiatcveie ovzia yevia&ai, oitotav axoiofjg, 

l) Cf. Hcliol. ia ElIiBii Ib. ed. p. 82 (I) ' Natus de eodem patre, 

de quo Farrub, quae ideo caret aqnis, qnia non occidit.' (U) 'Aipiten, 
iilLiiiii LicaoniH, fratiein Callistonis, qoae ParraBiB dicitor, Bignificat .' 
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OTL oqvea Ix yvvaixcSv eyivovro ziveg rj divdga 7] ^TjQla, t^^v 
Arjdova rj TTjv ^dg)vrjv rj Trjv tov ^vxdovog d-vyaTiqay et 
De salt. 47 (==p. 296) TtoXXri dh nal ij xar* ^Aqyiadlav iivd-oXoyLa, 
Jdq)vr]g qyuyi^, KakXiOTovg d-riqliaoLg y,tX.; praeterea ab 
Artemidoro XII 12 p. 103 ed. Herch. Z^QXTog yvvaUa arjf^alvet 
{q)aai ydq Ix KaXXtaTovg Trjg l^pxa5tx^g fxeTapaXelv 
%b ^(pov oi Tceql iieraiioqqxaaetDV fxvd^oXoyrjaavTeg), Possunt 
hne (sed eodem iare ad formam Eratosth.) revocari etiam quae 
in Becognitioiiibas Clementinis, qnas Bnfinns in Latinnm trans- 
tulit, exstant IX 26: ^^Gallisto in sidns, qnod Arcton vocant^ 
(sc. dicnnt conversam). 

Callimacheis anctoritate cednnt commenta EratostheniSy 
qnanqnam obscnra ne haec quidem mansernnt, sed apnd Qraecos 
qnoqne ad infima antiqaitatis tempora usqae valnemnt; at in 
vulgarem notitiam nsnmqne videntnr non penetrassCi sed magis 
in catasterismomm syllogis latuisse. 

Tali e sylloga ^) Tatianus in orat. ad Qraecos 9 p. 42 ed. 
Otton. haec petivit: t^vvjv 6 Trjg ^Qtyovrig ev ovqavt^ deUvvTai 
ml SxoQTclog 6 T^^g ^AQTifiiSog ^orj&og xal XelQCJv 6 KivTav- 
qog Y.a\ fi '^filTOfiog ^^Qycj nal 17 KaXXiaTOvg aQXTog. At 
ip8o% adiit Catasterismos Eratosthenicos ^) Homiliamm qnae 
Clementi tribnnntur scriptor, qni V 1 7 haec habet : Aoytaat ydQ 
liot, Ttoaag rnielxpavTO iQWfiivag, wv Tag fihv ycaTrjaTiQtaav, 
tiviSv 8e nal Tenva nal avveQyovg eveQyirrjaav * avTliia yovv Zevg 
'KaTr^aTigiaev KaXXtaTU), Trjv Xeyofiivrjv aQHTov fitniQdv (!), ^v 

nal xvvoaovQav TCQoaayoQevovalv Ttveg. iTtolrjaev daTi- 

Qag xal 'u^QTcdda 8td KaXXtaTOvg, 

Inter poetas Eratosthenis inventa Nonnus amplexns est: 
commemorat antem non solnm Callistns Arcadisqne cataste- 
rismoSy sed etiam frandiSi qna Inppiter nsns sit, semel iternm- 
qne meminit ac significat Callisto a Diana mntatam (cf. XXXVI 71): 



1) Gf. Wilamowitz in Gommentar. grammat. 11 Ind. schol. Gryphisw. 
1880/81 praemisBO p. 16. At Maass in Anal. Erat. p. 54 hic quoque Aia- 
teum Buum commentarium detexisse sibi yidetur. 

2) Gf. Wilamowitz 1. 1. 
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ergo totam ante ocalos babuit narrationem. Locos ex rerum 
ordine componam: 

II 122 sq. alXa KqovltDv 

KakXcazovg Xaxe XixTQOV eg ^Aqtbiilv eldog a(ieL\f)ag, 
XXXVI 66 sqq. (Loqdtar lano ad Dianam a se modo saperatam) 

— aXXa KLal avz^g 
krjye fxeyaq)QOviovaa aa6q>Qovog eXvena filtQrjg, 
oTTi Tewv ixekio)v (le&erto^v tvtzov v\ptiii8o)v Zevg 
TtaQ&evLKag ayafxovg vvfiq^everat' elairL nelvTjv 
einova afjv fiooiaOL dokoTckonov ^^Qytddeg vXai^ 
KaXliarovg ayafioio yafioaToXov, vf^eTiQtjv 8e 
efiq)Qova fxaQTVQOv aQHTOv h^t OTevdxovac Ttolaivai 
fiefxq^ofxivTjv vod-ov eidog iQiOfiavig 'lox^cciQi^g, 
d^rjkvTiQrig otl XinTQOV idvaaTO d"qXvg dncolTrjg^), 
XXXIII 288 sqq. d^ovi(p 8e TivovTv TtoXvTtkavig ofxfia TiTaivwy 
KaXXiaTO) axoTtia^e xal SaTaTov ohtov dfid^rjg, 
yLvvuayLwvj otl 'd'rjkvg e8i^axo d-rjXvv dxoiTrjv 
f^tfirjXijg fied-inovTa vo^ov 8ifiag ^IoxeaiQrjg^) 
dyvwoTocg fielieaacv 

Vni 73sqq. fieQOTtwv x^Qos d^ova fiaivec 

KakkiaTw TtaT^ ^OkvfiTtov eXiaaerat, rixf- qxxeivet ^ 
ytvTikog deQatX6q)oto q)eQwvvfiog ^^Qxd8og aQvcTov, 
XIII 295 sqq. (in fine pagorum Arcadicorum enumerationis) 
0? T^ %XOv ^AQiia8iriv 7t6ktv ^^QY,d8og, ov TtOTe f^rJTrjQ 
KaXktaTw Jtt TixTe, TtaTrjQ 8i fitv eig 7t6Xov daTQwv 
aTrjQi^ag exdkeaae x<x^^&i^''^^ BowTrjv. 
Deinde Nonnas complariens fabalam ano tantum vocabalo signi- 
ficavit; notabile aatem est qaod non plas ano loco certam 
imaginem retinet (I 169 sq. a^ovt x&iltfxivrig Xoq)ir]v dveaei- 
Qaaev Sqxtov IZaQQaairjg), reliqais ambas non solam signi 
figuras, sed etiam interpretationes ab Eratosthene prolatas 

1) luno cum sfjupgova agxrov Dianae lovisqae propriam dicit, sibi 
cum ea nihil fuisse testatur. Ergo et hac re ad Eratosthenem delegamar, 
qui lunonis partes in fabula non agnoscat. 

2) Eorundem vocabulorum repetitio docet poetam in altero loco 
alterum ob oculos habuisse. 
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miscet: modo enim plaustrum ad Callisto refert (I 462 eaao 
Avy,aovLYig slaT^Q ^^QX,T(j)og a fid^rjg, XLII 290 nai 'AqY.d- 
dog syyvg dixd^rjg), modo ursae iungit Booten senem sive 
Icarium (II 182 sqq. ai&eqic^ 6h dQdzovTi avvifjiTzoQog ^AQv.d- 

Sog Sqxtov of^f^aaiv ayQiTtvotat ysQwv kcpvXaaae 

BooiTrjg. XLVII 250 sqq. ^lytdQiov dh yiQovTa — eig itoXov 
daTEQoqiOiTov ayiov ov6fir\ve BocoTrjv | cpaidQov , dfxa^alrjg 
ETtaq^aifievov ^AQxddog cxQy.TOv)^), 

§ 4. 

Eodem quo Eratosthenes, sed alia yia^ tendebat is qui in 
Ursa minore Callistus canem agnovit: uterque studuit signa 
propinqua ex eadem fabula explicare. Rem discimus ex scholiis 
Arateis, in quibus ad v. 27 de Ursis haec adnotata sunt: diTTal 
de eioiVj wv Trjv (lev Namckcog evQe, Trjv 8h SevTCQav Trjv ekda- 
Gova Oakfjg 6 aocpog, || Xeyei 8e Trjv eXdaaova eixova Kvvog 
elvai, TjTig rjv KaXXiaTovg, iJTig avyKvvrjydg iqv Tjj ^AQTifxtSi, 
aTco&avovarjg 8h avTrjg avvaTtid-ave nal ri kvwv. || t6 8e ovofxa 
exet 8id To nvvog ovQav e%eiv. Aratus quidem Ursam Trjv 
kkdaoova eixova nvvog elvai nusquam dixit. Ab hoc igitur 
auctor nequit profectus esse. Sed videntur fiiisse qui propter 
xvvog ovQav canem in Ursa minore agnoscerent. Id certe fecit 
qui Callisto ursam cum cane circa polum versari pronuntiavit. 
Scholiasta Insum huius arreptum, quoquo modo, cum Arati 
verbis conciliabat contendens hunc signo eandem figuram tri- 
buisse; quam sententiam extorquere potuit ex uno versu SQxal 



1) Quod in Konno observavimus, idem redit apud alios quoque serioris 
aevi scriptores et Graecos et Latinos, velut in schol. Arat. 257 {imb 
tov QVfiov xiiq ^Aqxtov), in Lucani Phars. IV 523 (flexoque Ursae temone 
paverent), Senecae Herc. Oet. 1523 ed. Leon. (sub plaustro — ursae), Avieni 
Phaen. 131 (illa [sc. ursa] licet parvo iaceat temone per aethram) et 259 
(licet [BC. Arctophylax] — terga Helices — premat, haud tamen unquam | in 
picturatae plaustrum procurrere matris | fas datur). Ex ipso addam Nonno 
II 279 xal vdazi dixpag dkda&Q) \ aQxrog afia^aloio dedvxozog lozofioijog. 
— Ex Arati Phaen. 93 Nonnus desumpsit afiaSairjg aQxrov appellationem 
(XLYII 252) ut multa alia, cf. Maass in Anal. Erat. p. 100. 
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TYiv filv KvvoGovqav iTtiTLkrjaiv nakiovacv. Vides istum qaoqae 
sideram interpretem e Gallimaeho pendere. 

§ 5. 
Paaca denique verba hoe loeo requirit sententia Henrici 
Schmidt, qui in libri| quo tragoediae Atticae carmina non 
semper aequa Minerva tractavit, p. CXXsingularem illam fabalae 
formam^ quae inter enumeratos loyis coniuges et filios in Ho- 
miliis Clement. V 13 indicatur verbis {Zevg) KaXXiatol Tjj 
^vTidovogrjyQLwd^Tj kiwv nal akXov r/xTc«, '^QKada^ 
inde repetit, quod in caelo ab Ursa proxime absit Leo, Gui 
explicationi quod opponam non habeo: immo eam si minus 
certam, at quam maxime probabilem duco. Una enim rem 
statim expedity cum impedita sit via leonis e fabula vulgari 
repetendi. Ratio enim nisi in siderum collocatione nulla; quan- 
tnm videoy comparet, qua intellegi possit, cur tandem Gallisto 
a love compressa esse dicatur sub figura leonis. 

§ 6. 

lam per Graecorum litteras fabulam persecuti artificum 
monumenta num quae ad Gallisto pertineant circumspiciamus. 
De nonnullis supra dictum est: scimus enim Polygnotum Gal- 
listo inter inferos sedentem pinxisse, Orchomenios Methydrien- 
sesque Gallisto et Pheneatas aliosque Arcadem in nummis re- 
praesentasse. Gallistus Arcadis aliorumque statuas ab Arcadibus 
post pugnam Leuctricam Delphos dicatas esse constat earum 
titulo nuper reperto, quem infra p. 345 exhibebo. Gallistus et 
lus statuasO) qaae factae erant a DinomenCi qni c. a. 400 
floruity in Acropoli Atheniensium iunctas vidit Pausanias (1 25, 1). 
Ad nos ex arte Graecornm nihil pervenit, quod ad Gallisto 
referre liceat^), praeter Arcadum nummos. Laudat quidem 

1) De his cf. Overbeck, 'Qr. Kunstmyth.' II p. 415 et Kuhnert Fleckeis. 
Annal. suppl. XIY p. 275. 

2) De statua falso huc relata vide Overbeckium 1. 1. — Quia cum 
Gallistus fabula signum Ursae cohaeret, non alienum duco adnectere quae 
ad hoc pertinere videantur artium opera: Ursarum et draconis in caelo 
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Bachofen CDer Bar in den Relig. d. Altertb.' p. 16) 'die herr- 
liehen Ennstdarstellnngen der Poniatowski-Gemmen No. 39 — 42^ 
inter fontes fabulae potissimos; sed ex Foersteri adnotatione 
CRaub u. RUekkehr d. Perseph.' p. 1 16) didici eas esse a falsario 
profectas, ut non doleam, quod eas inspicere mihi non licuit. 

V. 

§ 1. 
Sed iam Graecos dimittamus et revertamur ad Ovidium. Hune 
supra praemonni Eratosthenis et Callimachi commenta, quae 
apud Graecos ad infimam usque aetatem separata regnasse 
modo yidimuSy nna narratione coniunxisse. Nunc singula 
excutiam, ut appareat; quae utri debeat^ quae ipse addiderit. 
Cum autem narratio quam Fastis II 155 — 192 inseruiti nisi 

coUocatio repraesentata est in gemma ex Asia oriunda, nunc Parisiensi, 

qaam pulchro exemplo deformarunt Imhoof-Blumer et Otto Eeller CTier- 

u. Pflanzenbilder auf MUnzen u. Gemmen' 1889 tab. XVI 8); ursae ita 

positae sunt, ut praecepit Aratus in Phaen. 28sqq. — Minus constat de 

interpretatione ursae, super cuius tergum stella comparet, in Alexandri- 

norum nummo a^neo repraesentatae, qui non ante Augusti imperium (cf. Head 

p. 718) percussus nunc Parisiis CGabinet des m^dailles') asservatur cuius- 

que imaginem delineavit Bachofen (^Der BSLr in d. Rel. d. Alterth.' tab. II 5). 

Stella super adiecta Ursam caelestem significari novissimus 0. Eeller ('Tiere 

d. kl. Altert/ p. 127) contendit. Quae tamen interpretatio incerta est iudi- 

canda. Nam quae in Mantinensium nummis super ursam conspicitur magna 

stella, eam notae vice [^countermark, star'] fungivult P. Gardner inM. B. 

catal. (Pelop. p. 184). Alia est yis stellae, quam iam in antiquissimis 

nummis electris itemque postea in argenteis Milesii super caput leonis 

posuere (cf. Head p. 503 sq.) aut in tetradrachmis Abderitae ante pectus 

grypi (cf. Imhoof-Blumer et Eeller, 'Tier- u. Pflanzenbilder auf M. u. G.', 

tab. XI 25). Attamen ut ursa Alexandrinorum sit sidus intellegendum — 

est autem ubi de tali stellae significatu dubitare non liceat, velut in capri- 

como, cui stella in aere Gommageno superposita est, (cf. Imhoof-Blumer 

et EeUer, ^Tier u. Pflanzenbilder', tab. X 1), aut in ariete, qui eodem modo 

in gemma insignitus est (cf. ib. tab. XYIII 46) — , explicatio tamen potest 

etiam ex Aegyptiorum religione repeti (cf. Head p. 720); hornm enim 

sacerdotes Plntarchus de Is. et Os. 21 auctor est dixisse ^ewv — tccc — 

y^ctg iv . ovQavip ?,d/ji7t6iv aaxQa , xal xalela&ai xvva fihv zrjv ^aidog 

i'^' ^ElXi^vcDV, vTt^ Alyvnzlcov 6h SdSB-iv, ^SiQlcava 6h TTjv^'Sigov, ztjv 6h 

Tv(pcjvoq aQxxov, 
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quod brevior est, non differat ab ea quam in II Metam. libro 
409 — 530 protulit, quanquam ne idem eisdem bis narraret 
verbis cayit variayitque singula, utramque in unam compre- 
hendere licet. Utraque igitur pariter adhibita fabulam sum- 
matim proponam, quo quidque redeat diligenter adnotans: 

r. II- * T • «1- T^- rMet.n4li-4i6,l „ „ ^ 

Callisto Lycaonis filia camDiana I - . ^a l =HeB. ap. Erat., 

einsqne nymphis venabatur. 1^ f tt i\x [ Callim., alii. 

Wav^f ^-rcn-nom po T„«nfi„r«Tn Iwir^l IftH ( ==^»11. (ApoUod. Cy>0(Jf 

luravit Yirginem se mansuram. r. 157 — loO > ^- _ njt » 

* I j [levBLv TtaQHvoq), 

Sed luppiter amore captus eifM. 409 sq. 4331 «Hes. ap. Erat., 
padorem eripuit \f. 161 sq. J 

quamvis invitae ac reluctanti, < ' .„~ 

\k • 178. 

postquam Dianae facle indatus [ „ ^^s 
eam fefellit. 



Gallisto , quanquam conscientia 
amissae virginitatis afflicta, in 
Dianae choro permansit. 



M. 441—452 



173 sq. 

fM. 468 sq. 
IF. 



Sed cum lavacro eius crimen JM. 460—462 
patuisset, |F. 169-172 

proeul secedere a Diana iussa est. Tm. 464 sq. 
Quo facto IF. 

Arcadem peperit. ,_^ ,„, 

^ *^ IF. 175 sq. 

luno poenam adhuc distulerat, | M. 467 
sed partu magis etiam accensa | M. 468 — 473 

fM. 476—484 
IF. 177 

Hac nova specie pristinam ser- 1 j^ ^^^ 
vans mentem I 

* u * 1M. 489—495 

per agros montesque errabat. <_ ^^^ 

tr . 181 sq. 



Callim., alii. 

}» Gallim. (Apollod. : a- 
xovay avvevva^BTai). 

l = Amph. ap. Erat. 

cf. Hes. ap. Erat. (Schol. 
Arat.: q)d-aQBlaav 6e 
vnb dioq ififisZvai iv 

XOlq TCQOTSQOV xH- 

nxovaav zy 'AQzifudi 
To avfimto/jia). 
«Hes. ap. Erat. (Schol. 
Arat.: ^drj dh inixo- 
xov ovaav . 6^&^vai 
vn ccvzrjq Xovofjiivfjv). 



Hes. ap. Erat. 



illam in ursam convertit. 



}- 



Gallim. 



Quindecim annos natus 



M. 497 
F. 183 
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Arcasy dum yenatur, | M. 498 sq. 

in matrem incidit, [^- ^^^ 

IF. 184 

et ignarus eam iaculo fixiseet, <„ ^ 

' IF. 187 

nisi utrumque luppiter ad caelum f M. 505 sq. 
rapuisset; \f. 188 

ubi signa vicina sunt, i„ 

^ \F. 189 

prior Arctos vocata, alter Arcto- 

phylax, quia ursam a tergo se- 

qui videtur. 

At luno a Tethye et Oceano im- 
petravit, ut Arctos ab aequore< 
semper prohiberetur. 



> = Erat. 



} 



> = Erat. 



F. 189 sq. 

M. 508—530 
F. 191 sq. 



} 



Vides fandamenta narrationis desampta esse ex libro Era- 
tostheniSy colores hic illic aspersos et lanonem insertam esse 
ex carmine Callimachi. lano aatem invecta daas necessario 
traxit fabalae matationes: Primam opas erat Gallisto salvam 
a Diana dimitti, at lano posset huias loco poenam exercere. 
Deinde lano fingenda erat poenam in idoneam tempas distu- 
lisse; tale praebait paelicis partas, qao necesse erat lanonis 
dolorem redintegrari ; poeta yero simplici hac ratione non con- 
tentas deam indaxit aegre ferentem qaod illa etiam fecanda 
esset; qaasi omnino potaisset fieri, at lovis semen fracta desti- 
taeretar; cogitavit de mortalibas, non de immortalibas, STcel 
ovx cc7Coq)ciktoc evval a&avaTCJv (Hom. A 249). — In proximis 
Ovidias fabalam, quam apad Eratosthenem intextam invenit, 
Lycaonis ideo omittere debait, qaod eam iam ante, qaanqaam 
alia forma, narraverat ; qaa dempta simul nos fraadavit primae 
Arcadis sortis notitia, cam iam frastra qaaeramas, qais matre in 
arsam conversa inopis infantis caram sasceperit ; nam satis ha- 
buit dicere XV annis peractis filiam cam matre congressam esse, 
cam illad legentibas at qaisqae yellet animo sapplendam permit- 
teret. Qaae seqaantar abiecta inatili doctrina simpliciora reddi- 
dit: abiecit enim laesam ab atroqae Lycaei religionem, idoneam, 
sicat est, lovi hanc ratas caasam intercedendi , qaod a filio 
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matri mors instabat. At peccavit exemplo deserto in depin- 
genda condicione : nam ex fabulae sententia eam debait effingere 
et in terram transferre, qnam in caelo obtinent sidera; haec 
antem ea est, ut Ursam Arctophylax persequi videatur, et hanc 
expressit Eratosthenes ; at Ovidius in Met huius oblitus est, 
cum scriberet 501 sqq.: 

Ille refugit 

inmotosque oculos in se sine fine tenentem 
nescins extimuit propiusque accedere aventi 
vulnifico fuerat fixurus pectora telo. 
In Fastis etsi non mutavit causam, vitavit tamen manifestam 
fabulae et siderum collocationis discrepantiam ac quodammodo 
se ipsum corrigereO videtur v. 190: 

Arctophylax formam terga sequentis habet. 
Hic paulum subsistamus. Nam quae adhuc perlustravimus, 
omnia ita comparata sunt, ut dubium esse nequeat^ quos is qui 
narrationem composuit adhibuerit auctores. Compositam autem 
eam esse tacitus posui ab ipso Ovidio; non temere, opinor; 
nam quae cum Eratosthenis exemplo discrepant aut in eo 
desunty eorum nihil est, quod non possit ab ipso esse profectum 
aut quod dici nequeat unde illatum aut cur novatum sit Era- 
tosthenem autem ab eo esse lectum Fastis comprobatury in 
quibus quae narrantur fabulae praeter quinque omnes in Gata- 
sterismis redeant (cf. Bobert in Erat. Cat. rel. p. 29); Galli- 
machi vero carmina ei penitus nota fiiisse non est quod moneam. 
Qua de causa mihi persuasum est Ovidium hos auctores sibi 
familiares ipsos adiisse, etiamsi, id quod in medio relinquam, 
habuerit in manibus quod nuper complures ei tribuerunt syn- 
tagma mythologicum vel syntagmata; quod 6. Enaack in 
Quaest. Phaeth. p. 68 ipsam Callistus fabulam, qua syntagmatis 
usus demonstretur, affert positum est in Maassii de Gataste- 
rismorum origine iudicio et cum hoc suo fundamento concidit, 
si Catast. ad Eratosthenem redeunt neque e scholiis Arateis 



1) Ut temporum ita narrationum ratio docet fabulam ab Ovidio prius 
in Metam., postea in Fastis tractatam esse. 
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descripti sunt. Alinmenim eam narrationem, quam Ovidias exhi- 
berety composnisse car stataamus ne alla quidem est caasa: immo 
in ea ipsa inest qaod ab alio profectam esse vix credi possit ; 
matris dico cam filio congressam in Fastis non minas qaam in 
Metam. (in illis tamen, ut sapra dixi, poeta manifestam quidem 
cnmyeritatediscrepantiam vitavit) talem qaalis cnm sideram inter 
86 collocatione pngnet. Reram igitur caelestiam sat incariosam 
auctor se praebet. Hac aatem re proditar Ovidias ; qai qaanta 
incnria in rebas astronomicis yersatas sit, Ideler satis ostendit. 
lam vero in congressa illo depingendo Eratosthenis exemplam 
deserere non potait nisi qui ante omiserat yiolatam Lycaei reli- 
gionem. Qni aatem hoc modo Eratosthenis narrationem con- 
traxisse reperitar, eidem ceteras qaoqae fabalae matationes 
assignare par est. Ergo hinc qaoqae ad Ovidiam dacimar aactorem. 

lam pergo ad narrationis finem. Bestant enim haec: 
lono, qaod Callisto inter sidera recepta est, indignata ad Tethyn 
et Oceannm, qaoram olim alumna fait, descendit et ininriam 
aibi illatam qaesta rogat atqae ab eis impetrat, at noynm 
sidas ab aequore semper prohibeatar. 

Primam explicatar, car Ursa nanqaam occidat. Qui expli- 
cationem invenit ab eis profectus est, quae luno apud Homeram 
dicit {3 201 sq.): 

^ilKsavov T€ d-Bwv yivBOiv xai (iriTiqa Trjdvv, 

0% II €v aq>olOi dofiotoiv Iv xqicpov fid^ arlTalXov, 
Sed quis invenit? Apud Qraecos nunc quidem istam narra- 
tiuncalam frustra qaaerimus, quanquam inde ab Alexandrinorum 
aetate, postquam iam Homerns versu oirj d' afxf^oQog loTt 
lo€TQ(Sv 'iiyceavolo praeclare praeivit, Ursa nunquam occidens 
in horum quoque litteris hic illic commemoratur, velut a Nonno 
II 279, ni 5, XXV 136 sq., 397, XXXVIII 367. Sed quae Ovi- 
dius enarrat significat ignotus poeta Latinus, cuius versus in 
Hyg. £ab. 177 servati sunt. Illic enim quod Gallistus sidus 
non occidat ita explicatur: 

'Tethys enim, Oceani uxor, nutrix lunonis, prohibet eam 
in oceanum occidere. [hic ergo septentrio maior]. de qua in 
creticis versibus: 
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taqne Lycaonio mntata e semine nymphe ^\ 
qnam gelido raptam de vertice Nonacrinae^) 
oceano prohibet semper se tingere Tethys^), 
ansa suae qnia sit qnondam snccnmbere alnmnae/ 
Homm versnnm anctorem Aem. Baehrens in Misc. crit. 
p. 19 comprobavit ^) 'fnisse in eomm poetamm noyellomm 



1) In codice: ^tnqne Lycaoniae mutatae semine nymphae.' Mancker, 
cum apostrophen ad Arctophylacem referret, nihil mntari, sedposfmutatae' 
voculam 'e' inseri voluit ; quod etsipostea fecitRiese, ego tamenperversum duco. 
Roh. Unger in progr. Friedland. 1861 p. 6 sqq., cum versus ex aliquo heroum 
catalogo, qao etiam qui a GaUisto genns ducerent recensiti essent, snper- 
esse pntaret, scrihi iossit: ^tnque (vertresque') Lycaonio mutatae e semine 
nymphae.' Cui versus formae duo ohstant: primum, id quod levius est, 
desideratur vocativus; deinde, idque gravius est, verba^e semine nymphae' 
insolentius dicta sunt quam quae ei qui per coniecturam inferat largiri 
possim ; neque enim mihi sufficiunt quae Unger p. 9 attulit exempla, Ovidii 
(Met. XII 93) ^esse satum Nereide' et procreandi verhi etiam in mnlieri- 
hus usus. Itaque apostrophe ad Gallisto relata praetuli cum Scheffero 
formam^mutatae' in'mutata e' dissolvere; 'nymphe' pro 'nymphae' codicis 
et^nympha' Sche£feri recepi a Baehrensio, qui novissimus hunc locum per- 
tractavit in Misc. crit. p. 19 sq. Quod vero idem ^mutata' corrigi vult in 
'proghata', non assentior; nam et illud ferri potest, quin etiam, cum de 
signo sermo sit Ursae, mutatae figurae significatio tantum non est ne- 
cessaria. 

2) Sic in codice. Mnncker scribi maluit 'Nonacrino', quod Bunte 
recepit £go vero codicis lectionem non ausim damnare, etsi valde duhia mihi 
quoque est. Trita enim nominis forma est Nonacris, rarior Nonacria, sed 
potuisse etiam Nonacrinam locnm appellari Roh. Unger p. 10 similibus 
exemplis (velut'il^avr/a: ^A/iavrlvfj, Ksor^la: ifcar^)/!^, Elephantis : £le- 
phantine) evicit. Aceedere vero quo forma'Nonacrino' commendetur infra 
videhimus, cf. p. 330 adn. 1. 

3) In cod. 'Thetis.' 

4) Tria attulit argumenta: haec enim sunt eius verba: 'non premo 
aTtovSsid^ovta ; sed Gatulli memoriam utique provocat totus horum ver- 
suum color. et nescio an is qui Girin epyllion composuit, ut ex ceteris 
eius aevi vatibus flores coUegit^ ita versum fragmenti nostri quartum ob 
oculos babuerit, cumv. 83 scriberet «ausa quod est mulier numen frau- 
dare deorum».' Minus valent primum et tertium, plus medium. Sed est 
quod huic iudicio obstare videatur. Poetae enim Gatullo aut Ovidio aequales 
nusquam, quantum nunc scimus, illo quo poeta ignotus sensu dixere femi- 
nam feminae succumbere: at, si mittimus Hyginum, de quo mox dicemusy 
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DumerOy qui snb finem liberae reipublieae exstiterunt quiqne 
a Cicerone inridente eantores Enphorionis vocitabantur/ Poetae 
Domen latere existimat in ^yersibus^, eum in 'Greticis' non 
offendat, sed syllogam in eis agnoscat fabnlarum ad Gretam 
pertinentium, quam nescio quis Gatulli aequalis Alexandrinum 
aliquem poetam seciitus composuerit. Bob. Unger in progr. 
Friedland. 1861 p. 6, cum primo versu Ancaeum, Arcadis ab- 
oepotem, designari temere sumeret, coUatis ApoUonii Rhodii I 
164 sqq. eo adductus est, ut sat audaci coniectura reponeret 
% Argonauticis Varronis^; atque Alexandro Biese ita 
imposuit, ut, etsi sprevit etus coniecturam, versus tamen inter 
Varronis Atacini fragmenta reciperet. Quae priores lusernnt 
(Barth : Mn v. Arataeis^ Bernhardy : Mn v. Eratosthenicis^) possum 
omittere, nec commorari opns est in eo, quod novissimus Hygini 
editor proposuit: ^in v. eroticis.^ Gerta in his, nisi nova sub- 
sidia accedunt, indagari non possunt. Sed enim ad nostrum 
consilium sufficit versuum scire aetatem, quam Baehrens satis 
probabiliter definiit. Nam si Gatulli aequalis, quisquis fuit, 
illam de Ursa ab oceano exclusa fabulam significavit, non est 
dubium, quin ex Alexandrinis nescio quis eius auctor fuerit, etsi 
nallum hnius apud Graecos ipsos iam invenimus vestigium^). 
Ovidius igitur in fine non minus quam in prioribus narrationis 
partibus totam materiam Alexandrinis debere iudicandus est. 

simile aliquid solum apud Apuleium reperitur, cui succuba idem valet quod 
aemula; cf. Met. V 28, ubi Yenus exclamat: ^Vel maxime Psychen ille, 
meae formae succubam, mei nominis aemulam, vere diligit^ et X 24; 
et cum Apuleio consentiunt glossae nonnuUae, quas Rob. Unger p. 7 attulit. 
Potestne igitur poeta in singulari notione cum Apuleio conspirans Gatulli 
aequalis baberi? Meo quidem iudicio potest. Licet enim dubitare, an iUa 
suceumbendi succubaeque vis antiquitus in usu fuerit, quanquam primo 
magis in vulgari ideoque spreta a cultioribus poetis, postea, cum vetera et 
valgaria protraherentur, in litteras recepta ; cui opinioni favet quod Apuleius 
succubam in eo opere usurpavit, in quo eum sennonem vulgarem fere se- 
catum esse constat. 

1) GaUimachum, de quo sine ulla causa cogitavit PreUer in Myth. 
6r. P p. 385, auctorem non esse inde necessario efficitur, quod de om- 
nibus qui ex hoc pendent ne unus quidem extremam iUam narrationis 
particulam habet. Quis auctor fuerit, ne suspicari quidem Hcet. 
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Batione aatem, si quae adhac dispatavi vera sunt; hac usas 
esty ut tanquam filum Eratosthenis narrationem se- 
queretur, huic a Gallimacho quae nulla aut leni 
mutatione inseri possent insereret, finem adhibito 
tertio auctore, sive ipse illo homine Alexandrino sive eo 
qui illum secutus esset, suppleret. De suo in ipso fine 
plurima addidisse videtur, quandoquidem in lunonis oratione 
bonum quem Seneca laudat declamatorem admirari licet; in 
prioribus quot flores admiscuerit ex culto Gallimachi hortulo 
decerptos, quot ipsi debeamus, quis dicat? 

Sed praeter Graecos nescio an*in auribus sive ob oculos 
ipsos illos habuerit yersus, de quibus modo verba fecimus. 
Nam primum Ovidii in Met. II 409 verba ^in virgine Nona- 
crina', quibus Gallisto primum inducitur, eorum memoriam 
suscitant, quae eadem versus sede ignotus ille poeta habet "^de 
vertice Nonacrinae'; at spondiacum istum tam consimilem 
versus exitum e communi forsitan uterque libaverit fonte, poeta 
Alexandrino, ad quem etiam Suidae verba 'No)vaytQlv7] ' Xiyerai 
17 KaXXiatw revocari possunt. Sed accedit quod apud Ovi- 
dium etiam alumnae appellatio verbumque tingendi redeunt, 

Iign. poetae "^ausa suae quia sit quondam succumbere 
alumnae.^ 
Ov. Met. II 527 "^at vos si laesae contemptus tangit a 1 u m n a e , 
, fign. poetae 'oceano prohibet semper se tingere Tethys'*, 
lOv. Met. II 530 'pellite, ne puro tingaturin aequore pelex.' 
Itaque etsi pro certo affirmare nihil audeo, veri tamen haud 
dissimile arbitror Ovidio, cum primum Gallistus fabulam nar- 
randam aggrederetur, popularis quoque sui versuum in mentem 
venisse. Nec tamen nego posse consensnm etiam communi 
fontC; Graeco nimirum; explicari. 

§ 2. 

Bestat, ut videamus, unde versus in Hygini Fabulas 

pervenerint. Vix autem erit quin, ubi primum conspexerit, eos 

hoc loco miretur, quoniam cum Hygini ratione videntur male 

convenire. At huic rei fortasse nihil est tribuendum; nam 
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idem, qaem Hygini nomiDe designamas, in Astronom. semel 
atque iterum singnlos vel binos yersns attulit. Sed accedit 
qaod nnnc inter iudices peritissimos constat Bomanos scriptores 
ab Hygino nusquam consultos esse^- Quod si yerum est, 
sequitur, ut yersus ab interpolatore, cui iam a Maoricio Schmidt 
assignati snnt, Fabulis sint illati. 

In Astronomicis in Ursae maioris titulo, postquam 
Callistns fabulae lU formae narratae sunt, haec sequuntur 
(p. 31, 14 Bunte): • 

^Hoc signum, ut complures dixerunt^), non ocddit. Id 
qni^) yolunt aliqua de causa esse institutum negant Tethyn, 
Oceani uxorem, id recipere, cum reliqua sidera eo peryeniant 
in occasum, quod Tethys lunonis sit nutrix, cui Calisto s u c c u - 

buerit ut paelex. quae res in Nonacri monte 

Arcadiae gesta demonstratur ^).^ 

Haec cum yersibus illis comparanti protinus apparebit illos 
ab Hygino reddi : redeunt enim cum Nonacrini montis mentio tum 
siDgularis ille, de quo supra dixi, succumbendi usus. Quod si 
Hyginus etiam in Astronomicis, sicut Roberto (in Erat. Gat. rel. 
p. 232 sq.) yisnm est, yiro in his yersatissimo, Xatinos auctores 
fere neglexit^ de mterpolatore hic quoque cogitandum est. 

Sed non solum in Hygini opera yersus illi inyaserunt, sed 
etiam in Oyidii Metam. argumentis yestigia eorum de- 
prehenduntur. In his enim (II 5) Inppiter narratur in Gallistus 
amorem incidisse, ^cum circaNonacrinum montem Arca- 
diae — yagaretur.' Quae ex Oyidio peti non potuerunt; hic 

1) Gf. Robert in £rat Gat. rel. p. 235 et inprimis Wilamowitz in Quaest. 
philol. IX p. 49 adn., ubi de hac re plura inyenies, in quorum capite 
posita sunt verba ^AIles Rdmische ist Interpolation im Hygin.' 

2) ^dixere' Bunte, at 'dixerunt' habent libri optimi, cf. Bursian in 
Act. acad. Monac. 1876 p. 10. 

3) ^id qui' dedi ex Bursiani coniectura. Godices: 'ut (at, et) qui.' 

4) Extrema sententia apud Hyginum in fine totius capitis (p. 31, 21 B.) 
posita ea excipit, quae Ariaethus de Gallisto protulerat. Gum his autem 
nuUo modo cohaeret: contra quo eam revocavi, neqne offendit et eis quae 
antecedunt conyenit. Scrupulus, si qni residat, omnis, credo, eximetur ei 
qui verborum qaem monstraturus sum fontem agnoscet. 

Leipziger Stnaien. XIL 22 
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enim nihil tale habet ac ne cogitavit qnidem de certo Arca- 
diae loco; nam Wirginem Nonacrinam' v. 409 Callisto appel- 
lavit per synecdochen pro Arcadica; sed hac appellatione ei, 
qni argnmenta confecit, cansam praebuit, ut aliunde Nonacrini 
montis mentionem narrationi inferret. Desumpsisse autem 
eam iste putandus est ex illis versibus; neque enim alibi 
cnm illo monte Gallistus fata coniuncta invenimus, etiamsi, 
primum in versibus illis Latinis an in exemplo iam Alexan- 
drino id factum sit, dici nequeat; Suidae enim quam supra 
attuli glossam Ntovaxglvri' Myerat ^ KakXiGTw ad id diiudi- 
candum non sufficere patet. Atqui argumenta ex ampliore 
Ovidii Metamorphoseon commentario residua esse Richardus 
Foerster certis indiciis demonstravit. Ergo meo iure mihi videor 
conicere olim in illo commentario versus illos ipsos exstitisse, 
ut ad illustrandam supplendamque Ovidii narrationem praesto 
essent ^). Gui coniecturae quaestio, cum processerit, firmamenta 
substemet, per quae fore spero ut iam tuto stare videatur. 

§ 3. 

Sed priusquam pergam, ad finem perducere libet, quam 
supra incohavi, de Hygini fabulis quaestionem. Paucis 
absolvere licet de fab. 176: 

^Ad Lycaonem, Pelasgi filium, lovis in hospitium venisse 
dicitur [et filiam eius Galysto compressisse ; ex quo natus est 
Arcas, qui ex suo nomine terrae nomen indidit]. Sed Lycaonis 
filii lovem tentare voluerunt, deusne esset, (et) camem humanam 
cum caetera carne commiscuerunt idque in epulo ei apposuerunt. 
Qui postquam sensit, iratus mensam evertit, Lycaonis filios* 
fulmine necavit. Eo loco postea Arcas oppidum communivit quod 
TQaTteCpvg nominatur. [Patrem luppiter in lyci figuram mutavit]/ 

Intra cancellos posui quae aliunde fabulae illata esse 
mihi persuasi. Ipse suas Hyginus fabulas corruperit an inter- 

1) Si interpolator Hygini Astronom. et scriptor Metamorph. argumen- 
torum pendent ex yersibas in Fabnlis Hygini conservatis, veri est similli- 
mum scribendum essepro Frisengensis lectione ^Nonacrinae' ^Nonacrino', 
quia iile habet 'in Nonacri monte\ hic ^circa Nonacrinum montem.' 



De Gallistas fabula. 



831 



polator sit incasandus ^), nescio, sed scio alienam esse qaod 
Inppiter dicatar Lycaonis hospitio asas filiam compressissc; et 
sensa carere qaod idem sceleratis filiis fiilmine peremptis 
patrem pecaliari poena, caias nalla omnino caasa apparet, 
afficiat^); atqae haias qaidem additamenti naturam vel sedes 
indicat; saam enim locam haberet post verbam 'necavit'; sab- 
iectam est a fabalae redactore ex altera narrationis forma, ex 
qua Lycaon, qaia ipse facinas in se admisit, in lupi figaram 
mntatar. 

Transeo ad fabalam proximam, qaae de Callisto agit. 
Haec, si alteram eias partem cam versibas et stellaram cata- 
logo, qaia aliena est, mittimas, ex eo namero est, qaae ex 
scholiis Vergilianis fiaxerant; qaod ut perspiciatur, opus est 
eam cum eis componere, quae Lactantias ad Statii Theb. III 685 
et Mythogr. Vatic. II 58. 59 exhibent: 



Hyg. fab. 177 Lact. ad Statii Theb. III 685 

AD OCEANUM] Qula Ar- 
ctoB oceano non immergitur, 
positione cursus spherae cir- 
cularis. o}!ri d^ aiiiiOQoq iari 
koexQ<av ^Sixeavolo^), Sed 
fabula8,quaein septentrionem 
suntfictae a Graecis con- 
tra veri propositum, edisse- 
Calysto , Ly- ! ramus. Calysto , Lycaonis 
caonis filia, Arcadiaeregisfiliam, incomi- 

tatu Dianae luppiter cum 
vidisset, in amorem eius in- 
cidit, nactusque a reliquis se- 



Mythogr. Vat. II 58 sq. 



De Gigantum sanguine na- 
tus est 



Lycaon, tyrannus Arcadiae. 
£ius filiam Calliston cum in 
comitatu Dianae luppiter 
vidisset, in amorem eius in- 
cidit, et a reliquis se- 



1) Hyginum additamenta narratiunculis inspersisse non ignorat qui 
Astronomica in Roberti Catast. ed. legit; sed hic quidem de Frisingensis 
interpolatore cogitare malet qui acceperit quae idem ille p. 216 sq. disputavit. 

2) Non in eo offendo, quod pater poenae filiorum est particeps — nam 
quis demiretur, id quod Bibliothecae Apollodoreae auctor tradit^ patrem 
una cum filiis fulmine tactum esse ? — , sed quod pater ex illorum interitu 
exemptus huic tam singulari poenae reservatur, cuius nulla allata sit ratio. 

3) Ita correxi quae in Tiliobrogae editione exstant: o. i. e. a. d. o. a. 
ui. 0. p. a. c. e. &. i. Xoinoov oxeavoq. — Versus est homericus (X^^SG. f 275). 

22* 
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ursa dicitur 
facta esse ob 
iram lunonis, 
quod cum loye 
concubuit. 



Postea lovis 
in stellarum 
numerum re- 
t u 1 i t , quae 
septentrio 
appellatur, 
quodsignum 
loconon mo- 
vetur neque 
occidit. The- 
tis enim, 
Oceaniuxor, 
nutrixluno- 
nis,prohibet 
eam in ocea- 
n um occi- 
dere. 



gregatam nymphis in Dia- 
nam mutatus seductamque 
compressit et gravidam fecit. 
Cuius cum crimen crescens 
uterus proderet, indignata 
Diana comitatu suo eam re- 
pulit: quae exactis decem 
mensibus enixaest parvulum, 
qui Arcas cognominatus est. 
Indignata luno, quod pellex 
sua ex love etiam mater 
esset, Galysto vertit in ursam. 
Cuius filius Arcas cum esset 
in adultam productus aeta- 
tem, inprudens in matrem 
incidit, ursamque credens 
misso telo eam perimere vo- 
luit. Non sustinens luppiter 
ignorantem parricidium per- 
petrare, statim eos inter side- 
ra rettulit. Ille Arcturus 
et alio nomine Arctophylax 
vocatur. Illa a^xtog /isi^cDv, 
Latine septentrio maior 
appellatur. Quodsignum 
loco nonmovetur neque 
mergitur. Thetis enim, 
uxorOceani, nutrixlu- 
nonis fuit, quae propter 
affectum nutritae e a m p r o - 
hibet in oceanum cadere, 
unde Verg. ^Arctos oceani 
metuentes aequore tingi.' 



gregatam nymphis in Dia- 
nam mutatus 

compressit et gravidam fecit. 
Cuius cum crimen tumens 
uterus proderet, indignata 
Diana comitatu suo eam rep- 
pulit. Illaautem exactisdecem 
mensibus enixa est parvulum, 
qui Arctos(!) cognominatus est. 
Indignata luno, quod pellex 
sua ex love etiam mater 
esset,Calliston vertit in ursam. 
Cuius tUius Arctos cum esset 
in adultam aetatem produ- 
ctus, imprudens in matrem 
incidit, ursam credens, ac 
misso telo eam perimere yo- 
luit. Non sustulit luppiter 
ignorantem matricidium per- 
petrare, statimque eos inter si- 
dera collocavit. Ille Arcturus 
et alio nomine Arctophylax 
vocatur. llla agxtog fxslC.wv, 
Latine septentrio maior 
appellatur. Quod signum 
loco non movetur nec hac 
quam dicturus sum causa mer- 
gitur. Thetis enim, filia Nerei, 
uxor Oceani, nutrix lunonis 
fuit. Quam luno indignata pel- 
licem suam in caelum trans- 
latam rogavit, ut propter af- 
fectum nutrids eam prohibe- 
ret in oceanum cadere. 



LactantiuSy cum in calce Vergilii verba afferat^ ex commen- 
tario se in Vergiliam conscripto bausisse indicat. Id vero eo 
coDfirmatur, quod, ut Rob. Unger p. 7 testatur^ alter Lactantii 
codex Monacensis in extrema narrationis parte eadem habet 
verba atque Serv. ad Verg. Georg. I 246, quem versum La- 
ctantius in calce laudat. Sunt haec: 
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Lact. cod. Monac. 



— indignata[m] autem luno, 
quod luppiter pelicem suam in 
siderum numerum retulisset, 
rogavit Thetin, nutricem suam, 
deam maris, ne unquam patere- 



Serv. ad Verg. Georg. I 246 

(exscr. Gaudentius in schol. 

Bem. ed. Hagen) 

— quas postquam luppiter 
in siderum rettulit numerum, 
luno rogavit Tethyn, suam nu- 
tricem, ne unquam eas patere- 
tur occidere. Unde nunc *^me- 



tureas(!)occidere. UndeVerg.— Ituentes' dixit. — 

Cum Lactantio autem plernmque ad verbum consentit 
Mythogr. Vatic. II , quem sua maximam partem ex scholiis 
Yergilianis descripsisse inter peritos constat ^). Ergo ad eundem 
ab utroque relegamur fontem. Nec iam dubium videtur, quin 
ex eodem, etsi per alium rivulum, fluxerit prior illa Hygini 
fabalae pars. Neque igitur casui tribuendum quod Servii ad 
Georg. I 246 verba 'quas postquam luppiter in siderum ret- 
tulit numerum' simile sonant atque Hygini 'postea lovis 
iu stellarum numerum rettulit.' 

Fabula, quam hi ex commentario aliquo Vergiliano de- 
snmptam narrant, Ovidiana est, etsi a Lactantio Graecis im- 
putatur; (ex quo errore — an fraudem putes? — solo intellegas 
hunc sua ab ipso Ovidio non accepisse). Quod si quis non 
statim persenserit, eum monuisse sufficiet redire in hac narra- 
tione, quae Ovidii propriae sint, et Dianam Callisto comitatu 
sao repellentem et lunonem indignantem, quod paelex sua ex 
love etiam mater facta sit. 

Ad Ovidium revocari aut possunt aut debent ea quoque, 
quae alibi in scholiis Vergilianis de Callisto relata sunt. Excepta 
est una narratiuncula a Servii interpolatore ad Verg. Georg. 1 246 
inserta, quae ad Eratosthenem redit; at haec non ad maiorem, 
sed ad minorem pertinet Ursam. Reliquae sunt hae: Serv. 
ad Verg. Georg. I 138 [exscripsit Mythographus Vat. I 17]: 
— 'Lycaon enim, rex Arcadiae, habuit filiam Callisto [//., Calisto 
libri Se?*v.]. Quam cum vitiasset luppiter, luno in ursam con- 

1) Cf. Robert in Erat. Cat. rel. p. 219. 
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vertit et postea luppiter miseratus in signum (septentrionis).' 
(Ex eodem fonte — id docent quae praecedunt — in scholia 
Bernensia baec transiernnt: ' — ursa, in quam transfigurata est 
Gallisto [caliston B], Lycaonis filia' ). Ad hanc respicit interpolator 
ad Georg. 1 246 haec adnotans: Me Helice, Lycaonis fiHa, amata 
a love et a lunone in ursam mutata, supra dictum est.^ Eadem 
suppletur ab interpolatore ad Aen. I 744 ita: *haec autem, ut 
fabulae loquuntur, Gallisto fuit, comes Dianae, quam Inppiter 
mutatus in Dianam stupravit, ex qua natus est filius nomine 
Arcas. Getera in libro I Georg. plenius narrata sunt.^ Haec 
quidem ad Ovidium referri possunt, debent praeter Serv. ad 
Georg. I 246 quae eius interpol. ad Georg. I 67 narrat: *^alii 
Arcadem fuisse filium Gallistus et lovis (dicunt: qui) cum 
matrem in figuram ursae lunonis (ira transfiguratam) vellet 
occidere, ambo in caelum (a love translati sunt, et) ille Ar- 
cturus, illa Helice dicta.' Bis scholiastarnm neglegentia fabu- 
lam pessumdedit: Servius cum ad Vergilii (Georg. I 246) 
versum 'Arctos oeeani metuentes aequore tingi^ adnotavit 'hoc 
refertur ad fabulam; nam hae duae paelices lunonis fuisse 
dicuntur^, illius versus gratia ex una duas paelices efficiens 
fabulam correxisse cognoscitur non ipse demum, sed quem 
secutus est auctor (cf. p. 333). PJus etiara peccavit qui Probi 
illustre nomen fert, cum non solum Gallisto dum gravida est 
a lunone mutatam, verum etiam Arcadem in eandem formam 
conversum esse tradidit ad Georg. I 138 (p. 25 Keil): Xycaonis 
arcton dicit septentrionem et vulgarem sequitur historiam. 
luppiter enim Gallisto, Lycaonis filiam, creditur mutatus in 
Dianam compressisse ; quae gravida mutata in ursam ira 
lunonis peperit puernm Arcada, quem luppiter, ne venans 
matrem feriret, mutatum in eandem formam cnm ea inter 
sidera retulit.' 

Lactantius denique ad Statii Theb. IV 294 ^fabulam bre- 
viter repetivit : ^una pars narrationis est Nonacria ut Trinacria. 
Est autem nomen loci vel agri Arcadiae, in quo luppiter in 
speciem Dianae versus cum Galystone Lycaonis filia concubuisse 
narratur. Ovid. sic in virgine Nonacri(n)a.' Sed quae de 
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Nonacria protulit, ipse sibi e versn Statiano CNonacria rm*a'} 
confinxit. 

Itaque iam confidenter statuo faisse qui, cum in Ver- 
gilii Georgica commentarios componeret, ad I 246 
Nasonianam de Callisto fabulam afferret, undedescri- 
beretur a Lactantio et Mythographo Vat. altero, excerpta trans- 
iret in Hygini Fabulas, minuta et contracta a Servio servaretur 
eiusque interpolatore. 

§ 4. 

£x ipsis tamen Ovidii versibus ille hausisse non videtur, 
sed ex Metamorphoseon epitome ei quam nos tenemus simili ^). 
Id inde coUigo, quod, quos ex illo pendere vidimus, iidem 
etiam habent quae cum Argumentis Metam. ita consentiant, 
at casu factum esse vix possit. Etenim non solum Lactantio 
cum Argumeuto duae locutiones communes sunt: 



1) Idem quod 
esse (neqae in hac, 
Argum. II 2. 3 



Sorores Phaethon- 
tis Fhaethusa Lam- 
petie Phoebe, casum 
fratrisdumdeflent, 
deorum miseri- 
cordia in arbores 
populos mutatae 
sunt. t Ac fluxisse 
dicunt *) lacrimae 
earum, ut Hesio- 
dus etEuripides in- 
dicant,inelectrum. 



in Callistus videtur etiam in Heliadum fabula factum 
opinor, sola); consentiunt enim hi testes: 



♦) Muncker coni. : 
"^mutatae sucina fle- 
visse dicuntur.' 'Di- 
cuntur' accipio; ce- 
tera fortasse sanan- 
tur, in iine si addis 
"^duratae.' 



Serv. ad Aen.XlS9 



Huius interitum 
flentes sorores Phae- 
thusa et Lampetusa 
deorum misera- 
tione in arbores 
commutatae sunt. 

cf. ad Buc. VI 62 
Phaetontiades — 
quae , dum exstin- 
ctum fratrem flerent, 
conyersae sunt in 
arbores. — (Interpol. 
addit : 'sorores Phae- 
thontis sucina fle- 
visse dicuntur — '). 



Hyg. fab. 154 



Sorores autem 
Phaethontis,dum 
interitum d e - 
flent fratris, in 
arbores sunt po- 
pulos versae. 
Harum lacrimae, 
ut Hesiodus 
indicat, in 
electrum sunt 
duratae, — 



Moneo ex Ovi- 
dio petita esse 
etiam quae prae- 
cedunt (cf. Kob. 
in Erat. Gat. rel. 
p. 217). 



Schol. Germ. 

Strozz.174,13 

(Breys.) 

Sorores quo- 
quePhaethontis 
flentes in arbo- 
respopulosver- 
sae fuisse, la- 
crimae quoque 
earum in elec- 
trum duratae 
dicuntur, — 
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Lact. 

in amorem eios incidit 
enixa est parvalum 



Argum. 

— in Gallistus . . . incidit amorem — 

— quem erat enixa — , 

sed etiam duo additamenta ab Ovidio aliena in Argumentis 
redeunt: 



Myth. Vat. II 

De Gigantum san- 
guinenatusestLycaon, 
tyrannus Arcadiae. 



Argum. I 6 

De Gigantum sanguine nati 
quam sacrilega mente versati sint, 
L y c a n i s testatur exemplum. 
Qui tyrannus Arcadiae — 

Argum. II 5. 6 

— inter caetera sidera liquore 
non tingitur. 



Serv. ad Georg. I 246 

add. cod. Regin.: "^nam re- 
liquasignadicunturomni 
nocte in oceano tingi.^ 

Qui Argumenta confecit misere consuisse videtur quae 
ex Ovidio sumpsit et quae ipse finxit, quae in commentario 
legit narrata quaeque adnotata; nam horum omnium certa 
exstant vestigia, in hac narratione non minus quam in aliis ^). 
Quae Ovidii, quae ipsius sint, facile qui legerit dignoscet; quae 
cum antiquiore epitome conspirarent, supra indicavi; quae ex 
commentarii doctrina superesse censeam, nunc addam: 
primum verba 'circa montem Nonacrinum Arcadiae' 
ac fortasse etiam quae subsequuntur ""in quo genitus existima- 
tur', quanquam falsa sunt — cum Nonacrino enim confusus 
est mons Lycaeus — et a quolibet addi potuerunt non minus 
quam quae paulo post inserta sunt ^A Graecis autem Helice, 
a uostris septentrio nuncupatur^; 
deinde verba 'ut auctor Hesiodus indicat. Vel alii: 

1) Multa in Argamentis ab interpolatoribus addita sunt (exempla ex 
innumeris pauca supra in p. 264 adn. 1 attuli), qui aetate Mythographo Vat. 
primo inferiores erant. Haec igitur ubique secemenda sunt, priusquam de 
fabula iudices. Ne tamen opineris quae ab Ovidio aliena sint esse item 
interpolata, de Argi fabula te moneo, in qua Argum. 1 10, Mythogr. Vat. 118, 
Epitome Graeca in W^sterm. Mythogr. p. 347 inter se consentiunt, dissen- 
tiunt ab Ovidio. 
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«Sed lucet in astris | Gallisto renovatqae saos sine 
flnctibns ignes».' 

Nonacrini montis mentionem supra ex ignoti illius poetae 
versibas repetivi et hinc conieci eos in commentario olim ex- 
stitisse. Quae coniectura etsi per se non est necessaria — 
potest enim auctor Argumenti etiam fingi non ipse versus ob 
ocnlos habuisse, sed eius qui eos ob oculos habuit, commen- 
tatoris dico, verba reddidisse -^, tamen alio nomine ita com- 
mendatur, ut credere liceat me verum assecutum esse. Apparet 
enim ante verba Vel alii^ quae editores violenter con- 
iectando frustra tentaverunt, aliquid excidisse. Quid exciderit, 
dubium esse nequit. Praecedere enim nihil aliud potuit nisi 
aiius scriptoris de eadem re, Ursa nunquam occidente, verba. 
Eiusmodi autem sunt versus illi, ad quos in Argumento ante 
respectum est. Ergo tantum non^ certissimum est eos hoc loco 
exstitisse. Hinc autem, sive ex argumento etiamtum pleniore 
sive ex commentario ipso, transcripti sunt in Hygini Fabulas 
et pervenerunt, in prosam soluti, in eiusdem Astronomica. 

lam de his versibus satis dictum. Quod vero ad cos 
attinet, qui hos olim subsequebantur, nunc soli exstant in Argu- 
mento : praeter Robertum Unger, qui in illo programm. p. 7 sq. 
e voculis "^vel alii' temerario ut ' solet impetu raptus nomen 
'Varronis Atacini' elicuit versusque paucis verbis suppletis cum 
prioribus illis versibus eidem poetae assignatis coniunxit, cuius- 
nam sint nemo scit. Digni certe sunt optima aetate. 

Hesiodi nomen, ut de hoc pauca addam', nunc non suo 
loco legi, sed ab initio Argumenti ad finem esse delapsum 
snpra ostendi (p. 265 sq.). Incusandus haud dubie is est, qui docti 
commentarii reliquias suis narrationibus hic illic inspersit, qua 
in re eum non satis diligenter versatum esse duobus exemplis 
snpra p. 263 demonstravi. 

Hactenus de Ovidio eiusque auctoribus et de eis quae ex 
Metamorphoseon commentario supersunt. 
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§ 5. 

Post Ovidinm Callistns res denuo tractare non mirum quod 
nemo ausus est. Huius enim narratio nt plenissima ita sua- 
vissima est, nec dubito quin brevi, quatenus linguae Latinae 
imperium patebat, divulgata auribus animisque se insinuaverit; 
nec cessit principatu ad nostra usque tempora, sed etiamnunc 
ingenia tenet sicut tenuit, postquam a dulci vatis Paeligni ore 
fluxit. Ex hoc igitur confido Romanorum quicunque postea 
Cailistus meminerint pendere, quanquam ex ipsis verbis demon- 
strari in paucis tantum potest. Nam praeter eos, quos sua ex 
commentario Ovidiano accepisse statui^ fabulam narravit udu8 
Isidorus Hispalensis in Etymol. IH 35 et ita, ut quem seqna- 
tur auctorem appareat^ significavit unus Statius. 

Illius verba haec sunt in Ottonis edit. : 'Sic Calisto, Lycaonis 
regis filia, dum ab love compressa et fabulose a lunonein 
ursae speciem versa fuisset, quae Graece aQxrog appellatur, 
post interfectionem ipsius nomen eius lovis cum filio in stellis 
septentrionalibus transtulit; eamque Arcton, filium autem eius 
Arctophylax appellavit.' 

Statius fabulam septiens tetigit : enumerabo locos ex rerum 
ordine : 

Theb. IV 293 quae risistis, Amores, 

grata pharetratoNonacria ruraTonanti. 
VII 162 [BacchuscumIove,quodThebisinfe8tussit,litigatJ 

sed non DanaeYa limina talis 

Parrhasiumque nemus Ledaeasque ibis 

Amyclas. 
Ach. 1263 — virgineos si luppiter induit artus. 
Theb. IV 304 ille Lycaoniae rictu caput asperat ursae. 
VII 6 sqq. [luppiter Mercurium affatur] 

i, medium rapido Borean inlabere saltu 
Bistonias, puer, usque domos axemque nivosi 
sideris, oceano vetitum qua Parrhasis 

ignem 
nubibus hibemis et nostro pascitur imbri. 
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Silv. IV 5, 5 sq. iam trax ad Arctos Parrhasias hiems 

concessit altis obruta solibus. 

Theb. VIII 369 sqq. liquido velut aethere nubes 

invidaParrhasiis unum si detrahat astris, 
truncus honor plaustri, — 
Isidorus Ovidii narrationem reddere eo convicitur, quod 
Callisto facit a lunone conversam, quae dea ab Eratosthenica 
narratione aliena est. Statium non Eratostheni, sed Ovidio 
fabnlam debere indicio sunt verstrs 'grata pharetrato Nona- 
cria rura Tonanti\ quo memoria excitatur virginis quae in 
Metam. II 409 dicitur Nonacrinae, et illud 'oceano vetitum qua 
Parrhasis ignem .... pascitur.' 

Beliqui quos quidem ex hac aetate noverim fabulae testes 
sunt hi: 

Gaetulicusj quem Caligula a. 40 interfecit, (frg. poet. Rom. 
ed. Baehr. p. 361): 

sicca Lycaonius resupinat plaustra Bootes. 
Columella de re rust. XI 2, 15: VII idus Febr. Callisto 
sidus occidit. 

Seneca Oed. 476 sq. (Leo) 

quasque despectat vertice e summo 

sidus ArcadiumO geminumque plaustrum. 

1) ^Sidus Arcadium' num Seneca intellexerit Arcadem, non Galiisto, 
valde mihi dubium; loquendi usus postulare videtur, ut de Callisto cogi- 
temus, quae etiam a Yal. Flacco I 481 ita significata est. Licet igitur 
quam maxime suspicari Senecam hic esse oblitum Ursam Plaustrumque 
non diversa esse signa. Quantopere caelestia, quae semper ei sunt in ore 
(locos composuere in ind. Peiper et Richter in v. sidera p. 556), nomina ci 
sint sine certa specie, cognoscas ex his chori in Thyeste fab. versibus (867 sqq.) : 

monstraque (^plostraque' coni. Leo) numquam perfusa mari 

merget condens omnia gurges; 

et, qui medias dividit ursas, 

fluminis instar Inbricus Anguis 

magnoque minor iuncta Draconi 

frigida duro Gynosura gelu 

custosque sui tardus plaustri 

iam non stabilis ruet Arctophylax. 
qnasi vero Gynosura non alterum sit e monstris ante iam commemoratis. 
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Hercfttr.Ssqq.lIunoloquitur] paelices caelum tenent >). 

Hinc Arctos alta parte glacialis poli 
sublime classes sidns Argolicas agit. 
Phaedr. 287sq. si qua ferventi subiecta cancro [sc. regio], 

si qua Parrhasiae glacialis nrsae, — 
Herc. Oet. 1280 sqq. quondam Getico durior Haemo 

nec Parrhasio lenior axe 
saevo cessit membra dolori. 
Lucanus Phars. H 237 Parrhasis obliquos Helice cum ver- 

teret axes^). 
Valerius Fiaccus Arg. I 481 sqq. 

pervigil Arcadio Tiphys pendebat ab astro 
Hagniades, felix stellis qni segnibus usum 
et dedit aequoreos caelo duce tendere cursus. 
V 204 [Phasis invocatur] — fecundi proles lovis, orte nivali 
Arcados axe deae^), 



1) Eisdem Livor lanonem stimnlat in Nonni Dion. VIII 73 sq. 

2) Nihil nisi trita legis in commentis Bern. quae Usener publici iuris 
fecit ad hunc yersum adnotata: *Parrasos urbs Arcadi<a)e/ unde GaiistOy 
quae septentrionalem circulum habet', aut in schol. quae Weber cum Luc. 
carm. edidit vol. III p. 134: ""Galistonem dicit a love compressam et in ursam 
conversam, postea in sidus receptam septentrionis.' 

3) Sidera deos esse Romanis iam constat. Documento sunt 
Ov. Met. II 521 [luno de Gallistus honore queritur] 

£sse hominem vetui, facta est dea. 
Sen. Herc. fur. 12(Leo)ferro minax hinc terret Orion deos. 

Thyest. 842 [chorus sideraenumerare incipit de caelo delapsura] 
il)it iij unum 

congesta sinum turba deorum. 
Herc. 0. 1903 vos quoque mundi turba citati 
flete Herculeos, numina, casus. 
Hyg. fab. GGXXIV, in quapraeter alios Arcas Perseus Gallisto afferuntur, 

inscripta^Qui facti sunt ex mortalibus immortales'. 
cf. etiam Nonni Dion. XLVH 257 sqq. et supra p. 284 adn. 2. Semina 
quaedam huius opinionis iam apud Euripidem inveniuntur, qui in Electra 
(990 sqq.) haec de Gastore et Polluce dicit: 

xal xolv ayad-otv ^vyyove xovqolv 
Aioq, 61 (fXoyeQav al^^Q* iv aatQOig 
valovai, fiQOtcjv iv dXog QoS-loig 
tLfiag awtfiQag ^ey^^ovxeg. 
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V 368 sqq. non secos autumno quam cnm magis asperat ignes 
Sirius aut saevo cum nox aecenditur auro 
luciferas crinita faces, hebet Arcas et ingens 
luppiter. 
MarHcdis epigr. IV 11, 3 

[de Satumino qui in Germania seditionem moyerat] 
impia Parrhasia movisti bella sub ursa. 
VI 25, 2 [de amico contra Dacos militante] 

horrida Parrhasio quem tenet nrsa iugo. 
58, Isq. cemereParrhasios dum te iuvat, Aule, triones 
comminus et Getici sidera pigra poli, — 
Claudianus XVII 298 sq. (leep) 

conveniant ursi, magna quos mole rigentes 
torva Lycaoniis Helice miretur ab astris. 
XXVI 246 sq. [de cometa] 

inde Lycaoniam pauiatim expulsus ad Arctou 

crine vago Getici foedavit sidera plaustri. 

Vides Callisto et Arcas in polo fulgentes quam familiares 

fuerint Romanis, neque inveniri qui unam e prioribus fabulae 

formis se respicere aut nosse aperiat; qaod apud Graecos poste- 

riores non idem est in forma Eratosthenica consensus, inde per- 

spicere licet apudRomanos hanc vulgatamesse auctoritateOvidii. 

Qai ut tenuit populares, ita ne Graecis quidem plane ne- 

glectus est. Nam Tzetzes, quem exscripsit auctor Violarii 

Eudociae 533, ad Hesiodi op. 564 haec adnotavit: ^Aqktov- 

qog' TovTov viov Xiyovot KaXXtarovg Trjg Avxaovog -dvyaTQdg, 

Aqyiada ytalovfievovy otl Jtog fityvvfiivov t^ KaXXiOTol ^Hqa 

^fjkoTVTtT^aaaa TavTrjv aQHTOV eTtoltjaev, kneqxofiivriv de Trjv 

KalXtaTw iv xvvrjyealq) xorr' avTOv 6 fcaig TQciaag aveiXev, 



At adulta primum fortasse conspicitur in Rudentis, quam Plautus fabulam 
ex Diphili Graeca yertisse traditur, prologo, quem qui pronuntiat Arcturus 
orationem ita orditur: 

Qul gentis olnnis mariaque et terras movet 

eius sum: sum ciyis civitate caelitum. 
Hac cum opinione cohaeret quod postea divi imperatores inde a Gaesare 
steUae esse ferebantur. 
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xal 6 Zevg iXeT^aag avTovg xaTrjGriQiaev, Sola ab Ovidio 
discrepant verba TQwaag avelXev, pro quibus exspectamus avat- 
QBlv €7c€&vfxeL vel simile aliquid. Neglegentia forsitan ipsi 
Tzetzae vitio sit vertenda. Geterum quod Ovidiana narratio 
etiam ad Graecos penetravit non inauditum est, quandoquidem 
seriem metamorphoseon ex Ovidio translatam supra p. 264 in 
adn. cognovimus. 

Ovidio vindice fabulae memoriam ne insequentibus quidem 
saeculis cum universa litterarum oblivione esse exstinctam non 
opus est probare. Testem, qni totum agmen claudat, iilustris- 
simum afferro Dantium. Hic enim Gallisto a Diana abactam 
commemorat in Purgat. XXV 130 sqq.: 

' al bosco 

si tenne Diana, ed Elice caccionne 
che di Venere avea sentito il tosco^, 
et Gallisto cum Arcade in sideribus agnoscit in Parad. XXXI 
31 sqq.: 

^se i barbariy venendo da tal plaga, 
che ciascun giomo d' Elice si copra, 
rotante col suo figlio ond' ell' 6 vaga^ — . 

§ 6. 
Inter artifices, quorum quidem opera aetatem tulerint, 
seriores unus Gallistus fabulam expressit. Gontinet enim va- 
sculi argentei a. 1861 prope Valentiam, Hispaniae oppidum, 
effossi, nunc Parisini, quod novissimus tractavit diligenterque 
delineandum curavit Froehner,^Mus6es deFrance' 1873 p. 21 sqq. 
tab. V, Mnterior pars quattuor lovis amores: primum Ganymedem 
ab aquila raptum, deinde olorem ad Ledam confugientem ; se- 
quitur luppiter feminam incerti nominis [Semelen vult Froehn.] 
amplexus et quarto loco idem deus a Diana formam mutuatus 
Gallisto fallens. Designat deum sub specie virginis latentem 
et habitus Gallistus et Amor iuxta stans et, quod summum 
est, reliquaram figurarum comparatio 0*' Inscriptio addita est 

1) Yerbis utor Joannis Bolte, qui in diss. de monum. ad Odyss. per- 
tinent. Berol. 1882 p. 40 huius yasculi meminit. Idem hac cum imagine 
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haec: [F]AT(a)E PAVLINA D(edit) V(otum) S(olven8). Litte- 
rarnm forma, si Froehner verum vidit, III saeculi exeuntis est. 
Cnm Ovidio id tantum discrepat, quod a latere ardens cande- 
labrum in columna positum noctem significat; in Metam. /cnim 
Cailisto narratur sub medium diem lovis dolo succubuisse. At 
eniin tantillum licentiae artifiei nemo non libenter concedet. 

VI. 

Fabulae quae exstiterint formae a litterarum initiis ad 
recentioris usque aevi limina, exposui: reliquum est, ut tan- 
quam in appendice ea paucis complectar, quae, cum eomme- 
morandi loeum non haberem, ante omisi. Ac primum dicam 
de dissona quadam fabulae memoria, deinde de Callistus genea- 
logiis, denique pauca monebo de fabulae interpretatione. 

§ 1. 

De love Arcadis patre omnibus constare supra invenimus. 
Attamen qui dissentirent non plane defuisse statim apparebit. 

Ex coniectura statuo diversam de patre memoriam sub- 
esse in ApoII. Bibl. III 8, 2, 3, ubi luppiter Callisto fefellisse 
narratur ehaaS^elg, wg inev eviot Xiyovatv, ^^QrefiLdt, wg 6h 
fviOL, 'ATtoXXcjvL. Quem ad finem luppiter speciem Dianae 
induat, intellegimus; quem ad finem ApoIIinis, obscurum est. 
Itaque conicere audeo hanc memoriam ita ortam esse, ut mytho- 
graphus aliquis vulgatam fabulae formam, qua luppiter, cum 
reconditiore , qua ApoIIo Callisto subegisse ferretur, eo con- 
ciliaverit, ut fingeret lovem ApoIIinis figuram mentitum fnrtum 
perpetrasse. Quam coniecturam pro certa haberem, nisi eius 



in adn. recentiorem contulit picturam Cassellis asservatam,. qua Petrus 
Paulus RubenSy cum eundem Callistus casum repraesentaret, lovem Dianae 
speciem mentitum virili quodam colore artificiose notayerit, sed etiam 
aquilam fulmen gerentem adiecerit. Ab amico artis amanti certior factus 
sum ibidem asservari etiam Joannis Henrici Tischbein picturam in rc 
cum prioribus congruentem et alteram, qua Luca Cambiaso Genuensis 
(a 1527 natus) Callisto, cum coram nymphis a Diana deprehenditur teme- 
rata, oculis proposuU. 
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auctoris qni eam confirmat fides admodam infirma esset. Adno- 
tavit enim Tzetzes ad Lyc. 478: L^pxag 6 Jtog r) ^^TtoXXio- 
vog Ttalg. Potaisse ApoUinem in lovis iocam snbire et ab 
hoc qaoqae nationis originem repeti inde efficio, qaod^ nt 
Paas. VIII 38, 8 tradit, in Lycaeo monte erat ^ATtoXXwvog 
Uqov iTcUXrjGiv IlaQQaalov, cai festos dies anniversarios 
agebant. Gognomine enim deas gentis Parrhasiae proprins 
argaitar. 

At manifesto ab onmibas discrepant ac plane singalaria 
sant qaae de Arcade prodidit Dubis Samias frg. 26 (FH6 II 
p. 475). In scholio enim ad ApoU. Rh. IV 264 doctrinae pleno, 
qao, car Arcades antelanares dicti sint, ex diversoram sen- 
tentiis exponitar, sant etiam haec: ^AqiaroTihfig dh iv rfj Teyea- 
T(j5v 7CohT€l(f (priaiv, ori ^aQ^aqot trjv ^u^Qxadlav ^xriaav, o%- 
XLveg e^efilrj&Tjaav vno tcjv ^u^QTiadtJv iTti-d^efiivwv TtQo zov 
eTtiTeiXai fqv aelrjvrjVy dio ycarfovofiaaS^rjaav TtQoaikrjvoi, ^Jov- 
Qig dh ev TtifjtTtTi^ xai de^aTq) Ttiv MaxedovLKaiv ^uiQxada 
cprialv, aq) ov iy ^uiQnaSia KalelTai, ^OQXOfievov vlov, 6l6 
xal TtoXLv Trjg ^AQnadiag ^OQXOfievov *). 



§ 2. 

Callisto qai nympham perhibaere — Eumelus, nisi falliraur 
(cf. sapra p. 237 c. adn.), et fortasse etiam Epmenides (cf. supra 
p. 238) — antiquissimam memoriam videntur retinuisse. 

Sed consentaneum est eam inter primas in genealogorum 
manus incidisse, cum nationis eponymum peperisse ferretur. 
Asius qoidem quid spectaverity cum patrem eius Nycteum 
diceret, cuius nomen neque in fabulis neque in geneaiogiis 
Arcadum alibi invenitur, certo diiudicare difficile est, quoniam 
dubitare licet, utrum illius nomen ipse invenerit an priscam 
aliquam memoriam reddiderit, in qua NvTtTitjg nomen fortasse 
cohaereret cum pristina Gallistus natura, id quod fabulae inter- 
preti expendendum committam. At Hesiodi ratio aperta est. 



1) Quomodo ista genealogia posset explicari, coniecturam fecit G. Mtdler 
in FHG II p. 133. 



De Gallistus fabula. 345 

Qui cum CalHsto filiam faceret LycaoniSy Pelasgi filii, Arca- 
dico eam inseruit regum stemmati ^). Atque huius haud dubie 
auctoritati tribuendum est quod praeter duos genealogos, Phere- 
cydem et ignotum scholiastae Euripidei auctorem, quos diver- 
sam memoriam praetulisse videbimus, posterioribus de Lycaone 
Gallistus patre constat. Nam ut reliquos Graecos, ita ipsos 
illa Arcades tenuit. Hoc quidem ex titulp discimus Delphis 
nuper reperto, quem Pomptow (^Mitth. d. d. arch. Inst. in Ath/ 
1889 p. 17) edidit et sub pugnam Leuctricam, a. fere 369, ab 
Arcadibus foederatis cum statuis ApoUini dicatum esse osten- 
dit, cum simul Pausaniam X 9, 5 falsa prodidisse convinceret. 
Eum facere non possum quin hoe loco repetam: 

avrox-^cjv l^Qag Xaog a[7t^ ^Qiia8l]ag' 
NUrjy KaXXiarw xe ^vY,a[vL8a], t^^l 7to[r^ i^lx^ri 

Zevg, leqov 8h yivovg ^Aqy^aS^] Ecpvae y,6[qov' 
€7i Tov 8^ Tjv ^EXatog xai ^Aq)s[L8]ag rj8€ y[al ^Atav, 

Tovg 8^ ^Eqarix) vvfxq)a yelvar^ €v AQxaSl[aL* 
^aoSafiieLa d^ exLYi^e Tglqvkov, Ttalg ^^.[^vY.Xavrog, 

ToyyvXov Ix '^ovqag 8^ rjv ^A/ALXovg ^EQa[aog. 
TwvSe aol exyeviraL AiaY.€8al^ova 8Yi[u6aavT€g 
^AQY.a8€g eaTTjaav f.ivrjfi' €7tLyLvofiivoLg. 
Attamen in Arcadia etsi genealogiam (non item fabulam) 
Hesiodeam publica auctoritate sancitam invenimus, non defuere 
qni nec patrem acciperent nec filiae nomen. 'Ariaethus enim 
Tegeates, historiarum scriptor^ — inquit Hyginus in Astron. II 1 
(cf. supra p. 305) — 'non Calisto, sed Megis to dicit appellatam 
et non Lycaonis, sed Cetei filiam, Lycaonis neptem.' Fhere- 
cydes autem in Apoll. Bibl. III 8, .2, 2 et cum eo schol. Euri- 
pidens ad Or. 1646^) Cetei filiam faciunt Callisto. lam si, 



1) Hesiodum e frgm. 70—72 ed. Ez. discimus commemorasse Pelas- 
gum in Arcadia terra editum, Lycaonem eius filium, Lycaonis subolem, 
simul enumeratis quae quisque condidisset oppidis. > Ibidem num etiam 
Gallistus res narratae faerint, incertum relinquitur: nam potuerunt illi in 
Catalogis, hae in Eoeis tractari. 

2) Ne suspiceris stemmatis a scholiasta prolati auctorem esse Phere- 

Leipsiger Stndien. XII. 23 
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ut par est, ab eis proficiscimnry quae domesticas scriptor prodidit, 
prijnum apparet Pherecydem vei, si priory scholiastae anctorem 
illam memoriam cum valgata ita comanxisse, nt ex hac retine- 
rent, qnod deserere minus facile licnit, nomen Gallistus, ex illa 
assnmerent patrem Geteum; deinde animadvertimns Ariaethum 
sive eius auctorem receptam, i. e. Hesiodeam genealogiam se- 
cutum esse — satis enim habuit Megisto Geteoque in vicem 
Gallistus snbstitutis hanc correxisse — , at priores genealogos 
vel certe eum quem scholiasta exscripsit — de Pherecyde enim 
non constat — Hesiodum non respexisse, sed Gallistus patrem 
posteriori^ quae post Nyctimi mortem regnum suscepisset, genti 
inseruisse. Gerta igitur in stemmatis sede Geteus carebat; a 
reliquis vero genealogis ne commemoratur quidem. Sequitnr, 
nt in fabulis nihil egerit, sed fictus sit cum aut ex filiae 
nomine ^). 

Tertiam de Arcadis matre opinionem servavit Stephanns 
Byzantius, qui in v. ^AQY.a8la haec habet: ^lavQog de q^rjGLv, 
OTi Qef^LGTovg xal Jwg b u^Qxag kyevero xtL Mirum autem 
ni ad eundem redeunt quae in Recognit. Glementin. X 21 
exstant: '(I^ppiter vitiat) — — Themisto Inachi, ex qua 
nascitur Arcas.' Quam genealogiam qui creavit Arcadum ori- 
ginem ex Argolide repetivit. Quod primus fecit Acusilaus 
(frg. 12), cum Pelasgum Argi diceret fratrem, Niobes ex love 



cydem ipsum, moneo ea, quae praeterea sola comparari possunt, inter se 
discrepare; sunt haec: 



Pherec. frg. 85 

Ilskaayov xal drjiavslgag 
ylvstai Avxdwv, ovxoq yafisl 
KvkXi^VTjv, Nrjlda vvfi^fjv, atp* rjg 
zb ogog ^ Kvkkqvri xaXsTtai. 



Schol. ad Eur. Or. 1646 

Ilslaoybg o 'A^sTog — yvvalxa — 
ayayofisvog imx^oglav KvXli^vrjv, d<p^ 
Tjg tb oQog ovto) xaksltai, vlbv so/e 
Avxdova, 8g — nalda iaxv^d^g i§\)Q- 
^walag Nvxtifiov tijv dgxh'^ avtw 
xataXsinsi. 

Alter tamen quin alterius auctoritatem secutus sit, vix potest dubitari. 
1) Krrtia cum Cecrope etErechtheo composuit et cum Kr^sloig illis 

Homericis nexuit Wilamowitz in Quaest. Hom. p. 152 adn. 12. Oblocutus 

ei est Thraemer, 'Pergamos' p. 157 adn. 1. Ego dubito, an ex se sibi 

Msyiato) 'Immanem' patrem creaverit. 
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filinm. Sed qai Arcadem ex Inachi, qaem in capite stemmatis 
Argiyi coUocare solent, nexait filia, is Arcadibas maiorem anti- 
quitatem asserait. Praeter genealogiam aatem ille Istro vide- 
tur nihil praebaisse; certe hic ab eo nihil praeterea sampsit; 
fabola enim, qaam hic sabiecit, ex carmine Gallimacheo ad 
Themisto translata est. Veri igitor simile est Istram Themistas 
nomen et originem genealogo nescio cai debere ccQyoll^ovTc, 

§ 3. 

In haec nomina accuratias inqairere eias erit, qui iam ad 
id manas sascipiendam aggredietar, unde nanc manas abstinere 
placuit, explorandam dico fabalae ortum. De quo ita, at 
plnrimi ad eias sententiam accederent, dispatavit Odofredus 
Miiller in Doriens. I^ p. 376 et in Proleg. p. 73 sqq. Ad huias 
autem argumentationemy qua Gallisto esse Dianam efficere stu- 
duit, conferenda sunt quae ego supra p. 245 sqq. de ursae apud 
Arcades vi disserui. Ultra Mflllerum in fabulae interpretatione 
progressus est tlsener in Mus. Bhen. XXIII p. 325 , cum in 
KakkLGTovg nomine Lunam agnosceret. Id tamen negavit 
Lippert in libro quem inscripsit "^Die Religionen der europ. 
Culturvolker' (p. 381 sq.). De Terra cogitavit Themistus nomine 
nixus Eobert in Prelleri Myth. Gr. I* p. 304 adn. 

Quae Bachofen in eo libello, quem de ursa in religionibus 
veterum a. 1863 Basileae emisit, et nuperrime Goerres in Stud. 
Berolin. X a. 1889 protulere ii cum voluptate perlegent, qui, 
cum quaerendo, unde sua quisque sumpserit aut quid quisque 
cur novaverit, tempus perdere nolint, ex quolibet cuiusvis poetae 
commento quamlibet vim priscamque memoriam pro arbitrio 
elicere sciant. 



23* 



EPIMETRUM. 

De Hesiodeo carmine astronomico quae adhuc prolata 
sunt iudicia cum inter se parum conspirenti et mota potius sit 
quaestio quam absoluta, iam quaecunque illuc aut diserte relata 
aut probabiliter referenda memoria nobis servayerit operae 
pretium est componi atque examinari, ut tandem, quibus aesti- 
matio nitatur, certa subsint fundamenta. 

Hesiodi sub nomine carmen astronomicum circumlatum esse 
testes sunt Aschpiades Myrleanus kv t(^ TteQt z^g NeGTOQidog 
apud Athen. XI p. 491«, Plm. N. H. XVHI 212, Plut. de Pyth. 
orac. p. 402 sq., schoL Arat. 254 (quem exscripsit Tzetzes ad 
Hes. Op. 382 et Chil. XII 169). Quod cum aorQovof^lav dicat 
Asclepiades, aarQoXoylav Plin. et Plut., aoTQixrjv filfikov schol. 
Arat., quaenam fuerit inscriptio, ignoramus. Ceterum vix est 
quod moneam — apparet enim ex utriusque loci nexu — astro- 
logiae yocabulum ne apud Plinium quidem aut Plutarchum, 
cum pridem noya illa ars yana inyasisset, propriam suam atqae 
antiquam deseruisse yim, qua nihil difTerret ab astronomiae 
sensu. 

Falso esse Hesiodo carmen ascriptum antiquissimus omnium 
iudicayit testis Asclepiades yerbis 6 rrjv etg ^Holodov avaq>eQo- 
fiiv7]v Ttoiriaag ^uiarQovofiiav \ eadem yidetur esse Plinii sen- 
tentia, cum poeta nominato haec addat: *^huius quoque nomine 
exstat Astrologia.' Plutarcho ut de Thalete scrupuli morentur, 
ita de Hesiodo auctore constat. A scholiasta denique Ai*ateo 
ad y. 254 aperte ^Halodog laudatur ev rfj aarQtyiij avrov fil^^q), 
idem carmine non indicato ad y. 172. Haec yeterum de au- 
ctore iudicia. 

Inter infimae aetatis scriptores carminis prodit notitiam 
Georgtus Hamartolus, cum in Chronico, unde excerpt-a non- 
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nulla edidit Cramer in Anecd. Oxon. IV p. 218 sqq., eis, quae 
ex losephi Antiqu. I 8, 2 de Abrahamo Aegyptios aQL&fxtj' 
Tixfjv xal aaTQovof^lav docente sumpsit, haec addidit (p. 238) : 
TtaQa de tmv ^E^Qalcov ela^ov OoLvc^eg aq)^ wv 6 fihv Kadfiog 
TccvTa fieTfjyayev elg Tovg "^'Elhqvag ' 6 de ^Hoiodog /xdXa avv- 
Ta^ag evfpvMg"ElXrjGLv (= frg. 19 Ez.). 

Res enarratas si non omnino, at certe longe maxima ex 
parte astronomicas fuisse inde efficitur, quod Plutarchus au- 
ctorem cum scriptoribus componit mere astronomicis. Quocum 
prorsus consentiunt et Hamartoli verba et quae Plinius ad si- 
derum observationem pertinentia inde sumpsit quaeque ipsius 
carminis nominatim servata sunt frustula (frg. 9, 10, 11, 14 ed. 
Rzach.). 

E quibus tria ad Pleiadum sidus spectant: unde colli- 
gendum, quemadmodum in Hesiodi Op. et d. tam agris colendis 
quam navigando magni sint momenti, sic eas etiam hic uberius 
tractatas fuisse. Ac primum quidem nomina earum comme- 
morata erant; primo enim apud Athen. loco allatum est frg. 9: 

Tag dh ^qotoI xaXiovai Ilekeiddag, 
Qui versiculus, si Marckscheffelii sequimur coniecturam ad- 
modum probabilem, tres versus, qui in schol. ad Pind. Nem. 
II 17 sine auctore traditi Pleiadum nomina more epico exhi- 
bent, excepit hos: 

TrjvyiTt] T eQoeaaa xal 'HXinTQr] xvavdiTtig 

uiXxvovrj Te xal uioTeQOTtT] dlt] Te Kelacvoi 

Maid Te xal MeQOTtr], Tag yelvaTo q^aldifiog HkTXag, 
Sed qui ibidem proxime de Maia affertur versus 

KvXXr]vr]g ev oQeaai d^ecov xrJQVKa Tix* ^EQfirjv 
cur eodem trahatur, non satis est causae. 

Pleiadum VII stellas pro Atlantis filiabus haberi iam He- 
siodus significat in Op. 383 {nir]iddwv ^TXayevicov) et agnoscit 
Musaeus, cum V Hyadas ex eadem stirpe repetitas earum 
numero adiungit (cf. Erat. Cat. rel. ed. Rob. p. 43 et 110 sq.); 
nomina earum una cum progenie ex Hellanico deprompta ex- 
hibebant KaTdXoyot ab Eratosthene conscripti (cf. KaTaX. frg. 3 
p. 43 et KaTaoT. 23 p. 1 34 Rob.) et ex eodem fortasse hausta 
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fonte ad suam usam conyertit Dionysius Scytobrachion apud 
Diod. Sic. III 60. Eadem tertium legimus in Arati Phaen. 262 sq. 
(= ApoUod. Bibl. III 10, 1, 1). Ubique variato tantummodo 
ordine plane eadem proferuntur, nisi quod ^iareQOTtrj plerum- 
que cessit breviori nominis formae quae est STeQOTtrj. Nec 
tamen defuisse qui has VII stellas aliter interpretarentur et 
genere et nominibus commutatis exemplum docet Gallimachi, 
cuius commenta singularia comperimus ex schol. ad Theocr. 
XIII 25. Hli igitur qui carmini Hesiodeo non temere tribu- 
untur versus, cum ab Atlante prognatas Pleiadajs inducant, fa- 
bulam reddunt vetustam. 

Qui secundo apud Athen. loco affertur y ersiculus (frg. 1 0) 
Xeif^iQcai dvvovai IleXBLaSeg 
illustratur his Hesiodi versibus (Op. 619 sqq.): 

evT^ av nirjLddeg a^ivog o^Qifiov ^iiaQlwvog 
cpevyovaaL TtlTtrcaaiv eg '^eQoeidia Ttovxov, 
Sri TOTe 7tav%oLo)v avi^wv &vovaiv drJTai 
et quasi fontem unde emanavit illam habet veterum opinio- 
nem, qua Vergiliarum occasu matutino hiems incipere puta- 
batur (cf. Arati Phaen. 266, Plin. XVIII 69, alios). Simul peri- 
culum quamvis rude ac parum prosperum factum esse consti- 
tuendi, quod in tempus res incideret, e Plinii verbis discimus 

his: ^occasum matutinum Vergiliarum Hesiodus tradidit 

fieri, cum aequinoctium autumni conficeretur.^ Talis temporis 
definiendi conatus in Hesiodi Op. nondum reperitur. 
At quod apud Athen. sequitur frustulum (frg. 11) 
Trj^og dTtoKQVTtTovat Hekeiddeg 
rursus lucem accipit ex Hesiodi Op. 385 sq. 

al 8 rJTOi vvnTag Te nal rjf^aTa TeaoaQdnovTa 
' Y.eKQvcpaTat, 

lam vero ea, quae de Vergiliis modo prolata sunt, respi- 
cienti ac perpendenti apparet huius quidem signi descriptionem 
ita fuisse deductam, ut, postquam fabulae, quae de stellis vulgo 
ferretur, mentio facta esset, singulae earum per annum con- 
diciones denotarentur additis quae secum ferrent indiciis et 
temporibus ratione quamvis imperfecta circumscriptis. Quod 
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autem Vergiliarum sideri contigisse discimus ex frustulis, quippe 
cuius memoriae praeceteris fortuna faverit, idem de eis quo- 
que, quae praeterea haberentur signa principalia, factum esse 
tuo inre conicias, quanquam quae de ceteris enarrata erant 
cum penitus interierint exceptis paucis de Hyadibus versiculis, 
inde sententiae fides fieri manifesta nequit. 

At certe illi versus, qui tota ex hac parte ad nos soli 
pervenerunt, ab interitu servati diligenti testimonio schol. ad 
Arati Phaen. 254 et 172, cum Hyadas nymphas perhibeant 
et nominibus appellent, bene conveniunt cum initio descri- 
ptionis Pleiadum. Sunt autem hi (frg. 14): 

vvf^g)ai. XaQLTBaaLv of^oiac 
Oaiavlr] rjdh KoQwvig ivaTecpavog xe KXieia 
Oaioi 'd'^ ifiegoeaaa 18' EvdojQr] tavvTteTcXog, 
ag 'Yddag Kakiovaiv enl x^ovl q)vl^ av^QWTtwv. 
De Hyadum et numero et fabula scriptores perquam variant: 
numerus enim a duabus usque ad septem ascendit (cf. schol. 
ad Arati Ph. 172); de quinque numero cum hoc loco consen- 
tiunt Musaeus in Eratosth. KaTal. frg. 3 p. 43 (= Karaar. 14 
p. 110) Rob., Myrtilus Methymnaeus frg. 6 (FHG IV p. 458), 
Hyg. fab. 182, qui tamen de ceteris dissentiunt. Nomina autem 
quattuor eadem atque Hesiodus qui fertur, sed aliud pro 
KleeLag nomine et duo alia insuper habet Pherecydes in 
Eratosth. KaTaL frg. 3 p. 42 (« KaTaaT. 14 p. 106) Eob. Quin- 
tum tamen iliud quod Pherecydes non agnoscit nomen certe 
tangitur simili forma, quae est apud Diod. Sie. V 52 , ubi ex 
Naxiorum memoria Liberi nutrices, quales alibi dicuntur Hyades, 
designantur eY%wQLOi vvfKpai OcUa, KoQwvig, Kleldtj. He- 
siodeum igitur carmen in hac fabula propria est auctoritate 
neque aliunde, quantum scimus, pendet. 

Eestat unum quod inter incerta adhuc numeratur fragm. 226 
ed. Bz. me iudice buc trahendum. Servius enim ad Verg. Georg. 
I 244 sq. 

maximus hic flexu sinuoso elabitur anguis 
circum perque duas in morem fluminis arctos 
adnotat: ^Hesiodus 7toTafi(p Qe{l)ovTL eoLncog^. Atqui 
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mehercale non opos erat testimonio confirmari longe repetito 
poetam non sine exemplo rem qoandam com flamine com- 
parasse — nam qaid in hoc miri? — , sed docta adnotatian- 
cala aat fine caret aat ita accipienda est, at iam Hesiodas 
cam flamine comparaverit Angaem. Qaod stataentem ne ita 
qaidem me effagere possis, at Hesiodi verba ad animal, non 
ad sidas referas. Nam at mittam, qaod tali interpretationi 
scholiam minas convenit, incredibile est Hesiodam serpentem, 
qaalem terra sastineret, nnqaam Ttorafif^ Qelovri similem di- 
xisse; nam tale qaid, si cai, nalli nisi nni e poetis Bomanis, 
in immensis bacchantibaSy in mentem venire poterat. Sine 
nllo vero iare Naack in Miscell. Graecorom. IV 397 spretis 
qaae tradita sant ac violenter matatis verba ad Hom. E 87 
rettalit. Angais aatem commemorandi abinam occasio aat fa- 
caltas Hesiodo data erat nisi in carmine astronomico? Ergo 
novam tenemas haias frastalam. lam vero eandem compa- 
rationem reperimas in Arati Phaen. 45, nisi qaod a poeta 
Alexandrino simplex illa imago sabtilior reddita est verbis 
oYri Tcoraf^olo aTtoQQw^^). Attamen Draconis cum flamine si- 
militado non saa sponte ocalis se offert: consensam igitar, qai 
inter Hesiodam et Aratam est, non aliter expedias qaam si 
alteram ab altero mataatam esse stataas. 

Novo hoc frastalo carminis notitia miram in modam aage- 
tur. Ex eo enim addiscimus poetam sideram figuras descri- 
psisse studio dactum mere astronomico, quandoquidem Dra- 
cone veteres nnnquam utebantar neque ad cognoscendas caeli 
regiones, velut Ursis, neqae ad anni tempora distinguendai 
velat Vergiliis et Suculis, Orione et Arcturo. 

Superest, quam haad facile solvas, quaestio, quemnam 
ambitum in carmine habuerint fabulae. Marckscheffelii ni- 
miam largitatem, qua ille omnes, quibus in Eratosth. Gataste- 
rismis Hesiodi nomen adhaeret, fabulas huic carmini assignabat, 
merito Bobert p. 240 reiecit; qui tamen huic non esse eripien- 
das censebat fabulas Callistus et Orionis uberrime enarratas. 



1) Ab Arato eam accepit Yergilias et Seneca in Thyest. 870 ed. Leon. 
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Id quideiDy abi de Pleiadibas et Hyadibas sermo erat, iam 
yidimas, omnino exclasas fabulas non fuisse; at enim praeter 
nomina et originem nympharum num ea quoque, quae de earum 
fatis ferebantur, relata fuerint, citra dubitationem positum est; 
quin, si quid ez ea ratione, qua Asclepiades apud Athen. 
carmen ad consilium suum adhibet, coUigere licety puellarum 
fata videntur non fuisse memorata. Id utique certum est, 
tenuem fuisse et rerum astronomicarum copia obscm*atam fabu- 
larum memoriam in eo carmine, cuius auctorem Plutarcho 
liceret severae artis scriptorum in aequo ponere. Exemplum 
si quaeres, vix a vero aberrabis, cum Hesiodum qui dicitur 
eandem fere tractandi viam ingressum esse statues atque Ara- 
tum, qui fabulas plerumque omittat aut leyiter tantum attin- 
gaty sed semel etiam diutius narrando commoretur. Itaque et 
Gallistus et Orionis res uberrime ab illo expositas fuisse num 
sit tenendum, iam nascitur dubitatio, sed diiudicari non prius 
poterit quam de illius aetate accuratius erit exploratum. 

A falsario enim Alexandrino carmen profectum et per 
fraudem illustri Hesiodi nomine inscriptum esse opinatus est 
Odofr. Maller in Proleg. p. 193 et eodem inclinavit Marck- 
schefTelii sententia in Hes. etc. fragm. p. 196. Antiquiorem 
carminis originem defenderunt Bergk in Hist. Utt. 6r. I p. 1010 
et Robert m Erat. Cat. rel. p. 240 et in Herm. XVIH p. 434. 

Hesiodo qui carmen abiudicarent iam fuisse inter gram- 
maticos Alexandrinos Asclepiadis quod supra commemoravi 
iudicium ostendit; nec sine magna probabilitate Bergk I. I. 
^iaTQovofilav ilU appendici assignavit, quam Operibus adnexam 
ftiisse testimonio Pausaniae (IX 31, 5 xal oaa hcl ^EQyoiQ re 
Tcal riiiiQaiQ) constat et cui ab ApoIIonio Bhodio fidem dero- 
gatam esse Bergk ex schol. anon. ad Hes. Op. 828 {Tovzoig 

dk kTcayovGl Tiveg Trjv ^OQvc&OjiiavTelav ( ) aTcva MtcoX- 

kcivtog ^Podcog a^eTet) iure collegit; Bergkii coniecturae 
quam maxime favet ratio loci Pausaniae, quo quae vulgo He- 
siodi sub nomine ferantur carmina enumerantury hoc autem 
cum aliis minoribus deest, favetque quae inter Opera et Astro- 
nomiam intercedit argumenti simiUtudo. 



354 Reinholdas Franz 

Hesiodi ipsius faisse carmen hodie qaoqae qai contendat 
vix erit. Sed ne eis qaidem, qai, Hesiodo aetate proximi, artem 
eias et ingeniam sedalo sectabantar; hoc carmen licet sicut 
alia Hesiodea tribuere : obstat enim sermonis qaaedam discre- 
pantia. Namqae et Homeras et Hesiodas, qaoram yestigia 
premit Sappho frg. 52, Vergilias semper vocant Ili»rjc(i8ag, 
neksLadag eadem constantia poeta astronomicas. Perop- 
portane aatem nobis id cecidit, qaod Asclepiades h Tip Tteql 
xr^g NearoQldog (apad Ath. XI 488 sqq.), recentiorem hanc 
formam at sat antiqaam esse comprobaret, andiqae exempla 
collegit. Interpretatus enim TtelBiadag, qaas Homeros ^ 634 
in Nestoris pocalo effictas narrat, esse — miram ! — Pleiadas, 
demonstrare conatar ne Homero qaidem non licaisse yLara 
TtocrjTixdv vofiov longiorem nominis formam asarpare. Perlu- 
strata qaam conflavit nabe exemploram videmas testes formae 
TleXeiadeg praeter hanc Astronomiae aactorem antiqaissimos 
ab illo laadari Simonidem et Pindaram, Aeschylam et Lam- 
proclem tov ScdvQafi^oTtotov, qaoram aetas non maltam sapra 
a. 500 ascendit. Orta ea videtar esse e forma Illeiadeg a 
sermone heroico aliena, qaae cam per se certo sensa careret, 
ipsa at verbo rteletaSeg aeqaaretar tanqaam incitavit. Qua 
ratione, qaid nomen sideris proprie significaret, qaaerenti fa- 
cillime erat satisfactam ; sed malto demam post ad illam quae 
nomini illata erat vim explicandam fabala qaoqae accessit, 
qua IleXeiadeg verae columbae factae sunt dei beneficio inter 
sidera collocatae, quam fabalam expressit Moero Byzantia apud 
Athen. XI 491^; antiquiores poetae in eo se continuerunt, ut 
stellis, quae Atlantis filiae a nonnollis haberentur, et ayibus 
nomen colambarum commune esse dicerent; id qaod elucet e 
Simonidis versibas (Ath. XI4900 non minus quam ex Aeschyli 
verbis aTtxeQOi rtekeiadeg (491*) etLamprocIis Ttoravalg 6(xw- 
vv(xoc Tteleidaiv (49 P). Quanqaam et Odofr. MfUIer in Script. 
min. II 121 et Welcker in Gyclo ep. p. 60 opinantur Hom. 
/u 62 sq. 

TJ7 fi^v T ovdh 7tOT7]Ta TtaQiQxerai, ovdk TtiXeiat 
TQiJQCJveg, Tal t' afipQoalr]v Jd TtaTQl q>iQovatv 
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a yeteribns (sant autem Moero Grates Asclepiades apud Ath. 
IX 490 ®) iure ad Pleiadas esse relatos. At talia Homeri ver- 
sibus mysteria inferre haud dubie non licet, vel propterea, 
quod Vergiliae in antiquis carminibus constanti usu Illrjiddeg 
appellantnr atque fabula de columbis narrata, cum quinto etiam 
saeculo aperte ignoraretur, Alexandrina demum aetate aut non 
multo ante ficta est. Ergo qui Astronomiam Hesiodo ascri- 
ptam condidit, cum iam recentiorem nominis formam haberet, 
aliqaanto fuit post Hesiodum. 

Ab altera parte aetatis poetae determinandae facultatem 
mihi suppeditat illud Plinii XVUI 212: ^Occasum mata- 

tinnm Vergiliarum Hesiodus tradidit fieri, 

cum aequinoctiam autumni conficeretur, Thales XXV 
die ab aequinoctio, Anaximander XXX, Euctemon XLIV, Eu- 
doxus XLVIIL^ Haec ad doctum fontem redire non negabis, 
ac yel ideo haud veri simile esse concedes auctoritatem He- 
siodo tribatam ex errore fluxisse. Quae quod a veritate plus 
qaam mediocriter recedit, Pfaffio (De ortibus et occas. siderum 
p. 78 sq.) Hesiodi fidem ita defendere visum est: 'Plinium hic 
errasse liquet: qui error hac Petavii coniectura, sponte sese 
offerente, explicari potest: Ea nimirum aetate initium occasus 
heliaci Pleiadum in ipsam primam Arietis partem vel in aequi- 
noctium incidit: unde credibile est Plinium occasum yesper- 
tinum commutasse cum occasu matutino. Qui error saepius 
iam deprehensus est et inde facile originem traxit, quod yete- 
res auctores in rebus astronomicis sermonis rigorem yix obser- 
yayerint nec satis distincte apparentiarum species expresserint.^ 
Sed enim eius sententiae fundamenta quam caduca sint, facile 
yidet qui meminit pristinis temporibus matutinos tantum obser- 
yatos esse Vergiliarum ortus et occasus, quippe qui initium 
aestatis et hiemis indicarentO, ut nihil opus esset diserte illos 
distingui nec commutatio fieri posset. Quod tum quoque yalet, 
si carmen minus antiquum sit. Nam consentaneum est aucto- 
rem, quaqua aetate scriberet, eas tantum res commemorasse, 

1) Cf. Ideleri Chronol. enchir. I p. 241 sq. et schol. Arat. 264 sqq., 
quae tamen ex parte confusa sunt. 
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qnas Bcire hominniu interesset, noo severi astronomi egisse 
partes. Ergo de Flinii errore non potest cogitari, sed tenen- 
dns est error auetoris Astronomiae. Nec Tero faic levis: nam 
matntinnm Vergiliamm occasnm Ideler GhroiiolDgiae enchir. I 
p. 242 docet in Hesiodi patria c. a. 800 secondum fastos 6re- 
goriauoB incidisse in VI cal. Not. ; aude apparet aactorem, qaem 
qnod illo amio aliquanto posteriorem fuisBe statuimns banc ad 
rem noa multum differt, amplins XXX diebuB sideris occasam 
mattiriQs vel potius aequinoctium seriuB quam deberet posuisse. 
Quod tamen erratum non adeo incredibile ant inaaditum est, 
ut ex rerum condicione explicari oequeat. Qoam tarde ac 
paulatim per II saecula progressns factus sit, quo verior aequi- 
noctii notitia impetraretnr, comparet ex loco Fliniano. Hesio- 
duB nt novit solstitium nee pius III diemm vitio eioB tempas 
constituit, cum in Op. 564 pro LVU numero (cf. Ideler Chronol. 
encfair. I p. 246) rotundum ponat LX dierum, ita Dusquam 
certe mentionem facit aeqainoctiorum. Ac licet Scfaanbacb 
Astron. Graec. faist. p. 31 Heeiodo aequinoctia ignota fuisae per- 
peram ac frustra ex ipsis Operibus demongtrare conatus sit, id 
tamen patet, solstitium bromamqQe, com quivis observata boHs 
declinatioue qnando fere accidcrent notare posset, prias in- 
venta esse quam aequinoctia, qoae ad investiganda simplez 
observatio mioime sofGceret, sed opus esBet instnunentis ac 
maiore scientia, ut consentaneum sit eos, qni instmmentis 
etiamtum destitnti esscnt, in circumscribeDdo aeqainoctii die 
a vero aberrassc. Neqae igitar absurdum est credere eum, 
qui, DiBi veterum memoriam prorBus abicimaa, primas astro- 
nomiam carmine complecteretar ac primuB fortasse perioulum 
t^rct aequinoctii computandi, id in idem tempus inoidere 
voluisse atque iDsignem Vergiliamm occasum. Hoc igitur car- 
minis aQtiquitatem oonfirmari arbitror qnam maxime: ab anti- 
quo enim scriptore nemo mirabitnr aeqninoctii tempuB ita de- 
scriptum esse, ut cnm noto Bideris occafiu, qui proxime abesse 
videretur, congrneret; at falsario Alexandrino placnisse Hefiio- 
dum tanta, qoanta doctae ipsius aetati necesse erat viderentnr, 
menda committentem indncere qois sibi persuadebit? An ho- 
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minuiu illias aevi mentes non multo magis eo inclinabant, ut 
8uam doctrinam antiquis inferrent? Omnino postqnam Bobert 
ostendit fabularum illam copiam inconsulte ac temere carmini 
astronomico ascriptam esse, quid tandem superest, quod ullam 
fidei memoriae moveat suspicionem? Immo rudi omnia egregie 
conveniunt saeculo. Itaque censeo carmen conditum esse 
aliquanto post Hesiodi tempora, sed priusquam 
rerum caelestium ars atque cognitio a prioribus phy- 
sicis lonicis admodum aucta in vulgarem pervenisset 
notitiam. 

Ad quintum tamen usque saeculum descendere per erroris 
illius naturam non licet ; neque igitur quidquam ei tribuendum 
est, quod, ut schol. ad Arati Ph. 172 (cf. ad 254) tradit, 'Ha/o- 
dog €v rfj aoTQiycfj avTov . . . filfilcp Hyadas enumeravit quin- 
que, at Qalijg ^lv ... /9' avrag elrcev elvat, xfjv (xhv ^oQetov 
Tr^v de voTiov, EvQLTtldrig dh iv rcp Oaid^ovTi y\ i^^atog 8h 
8\ ^lTtTtlag 8h xori Q>eqeyLv8rig T (quarum nomina Eratosthenes 
Catal. frg. 3 servavit). Gum Hesiodo qui vocatur in numero 
coDsentit Musaeus in Erat. Gatal. frg. 3 ; sed hunc mitto ; nam 
incertus et ipse est. Sed sententiae a scholiasta enumeratae 
docent numerum non cum tempore iusto progressu auctum 
esse, sed eadem aetate ab his tres quattuorve, ab illis septem 
esse monstratas, ut aliquanto prius fuisse qui quinque stellas 
dispicerent nemo possit infitiari. 

lam huc referre ausim PhUippi Opuntiiy et ipsius astro- 
nomi, testimonium ceteris longe antiquius et, si nuUum ad- 
mitteret scrupulum, omnium gravissimum, sed ab omnibus huc- 
usque neglectum: exstat in Epinom. p. 990% ubi haec sunt: 
ayvoelTe, otl aoqxoTaTOv avdyKTj tov aXrj&dSg aaTQOv6(iov elvai, 
fiij Tov xa^' 'Halo8ov aaTgovo^ovvTa xcri TtdvTag 
Tovg TOLOVTovg, olov 8va^dg Te xai dvaToXdg ejte- 
axefzfiivov, dlkd tov rcJv oxtcu 7teQL68wv Tag eTtTa TteQLO- 

8ovg . Quae ad Opera spectare propterea non credam, 

quod in illis, etsi ortus et occasus paucorum siderum comme- 
morati sunt, non tractantur astronomica, sed oblata tantum- 
modo occasione tanguntury ut non facile liceat ad illorum au- 
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ctorem tanquam exemplum ac principem eorum provocare, 
qui data opera, quamvis sine interiore qualem philosophus 
flagitat rerum cognitione, de sideribus scripserint. Qua de 
causa carmen astronomicum a Philippo designari mihi per- 
suasi. Quod si recte feci, haud contemnenda inde evadit con- 
firmatio eorum, quae adhuc de carminis disputavi et aetate et 
argumento. 

Alterum inesse yidetur testimonium in eo epigrammate, 
quo Callimackus Arati Phaenomena laudibus effert (Anthol. 
Pal. IX 507): 

^Hatodov %6 t^ aeiofia xai 6 rgoTtog' ov tov aoiduiv 
BGXotTOv, aXX^ oxvio) ^rj rb fxektXQOTarov 

rcov ETtiiov 6 2ol€VQ aTtefid^aro ' x^^Q^^ XsTtral 
QrjoLeg uigi^Tov avfx^oXov ayQVTtvlrjg. 
Nam recte procul dubio Robert in Erat. C. r. p. 239 multo id 
aptius esse iudicat, si non ad Opera, sed ad carmen astro- 
nomicum referri possit. Nam tum demum aeiaixa et TQOTtog 
vocabula suam utrumque habent vim. Quae si concesseris, 
vix negabis ab Arato esse illud adbibitum; notabilis enim est 
in tam paucis reliquiis duplex cum Arato consensus: 
vidimus enim in Phaenomenis redire non solum eadem Pleia- 
dum nomina, quod minoris momenti est, verum etiam Draconis 
cum flumine comparatio, quod gravissimum est.^) 

Bursus Astronomiae auctorem adHesiodi respe- 
xisse Opera cum per se est probabile tum comprobatur 
fragmentis, cf. potissimum frg. 11 cum y. 385 sq. At ille ultra 
Hesiodum progressus est, cum non solum aequinoctia induceret 
ac tempora eorum circumscribere conaretur, sed etiam signo* 



1) Scholia ad Arati v. 45 haec habent: 7taQa^(xU.ei xo nokvxafMnhg 
T(av nozafJLlcDV vddrcov nQoq xo xov Jqocxovxoq fjsye&oq. xal iv zovxta 
dh^^Hoiodov itjXcDxijg <palvsxai' ixeZvog yaQ xbv noxafiov ecxaoe 
dQaxovxi, eino)v ^xal xe SieQxofjtevog ^neiyfiivog iaxl dQaxwv mq.* ovxog 
6h xovvavxlov Jgdxovxa noxafibv dvofiaae, fidXXov 6h dnelxaae. Igno- 
ravitne qui haec scripsit versum Astronomiae, quem Aratus imitatus est, 
an non sunt verba eiusdem, sed alius prior, alius altera pars, illa ad 
Astronomiam referenda, haec a redactore assuta? 
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ram fignras adambraret, velut Draconis, qai nobis hic primam 
oecarrit. 

Fabalis eam non maltum spatii concessisse sapra p. 352 
ex complaribas indiciis comprobavi; qaod nanc eis, qaae de 
eias aetate exploravimas , confirmatar; nam fabalas qaae ad 
sidera spectent plerasqae serae esse originis bodie tarpe est 
nescire. At daas saltem, si Robertam aadimas, ei eripere non 
licet, eam qaae de Gallisto est et qaae de Orione. De Gal- 
listo facile est respondere: tertio enim quaestionis capite de- 
monstravi eam a Gallimacho primo cum astris conexam esse. 
Non ita pronum est certum ferre iudicium de Orionis fabula. 
Quae alia sane ac singulari est natura. Neque enim a terra 
ad caelnm translata videtur, sed ex ipsa caelestium contem- 
platione nata, Orionis dico occidentis et Scorpionis ex adverso 
orientiSy de qua re egregie disputavit post Buttmannum (Diss. 
acad. Berol. 1826 p. 56) Robert in Erat. C. r. p. 238. Ab He- 
siodo autem eam enarratam esse non solum Eratosthenes in 
Catast. XXXII, verum etiam Diodorus Siculus IV 85 testatur, 
nec quae hic tradidit pleniori Gatasterismorum narrationi re- 
pugnant, sed supplent eam potius (cf. Robert p. 238 adn. 3). 
Sed quo eam carmine Hesiodns quem vocant protulerit, manet 
incertum. Licet cogitare tam de Astronomiae auctore, qui 
intextis Orionis fatis prolatae disciplinae siccitatem iucunde 
temperaverit, sicut etiam Aratus praeter consuetudinem semel 
in longiorem de lustitia et III aetatibus narrationem exspatia- 
tus est (100 — 136), quam de eo qui Eoeas composuit, quoniam 
Orionem non trium deorum opera genitum — qualis posteriori- 
bus, inter quos iam Pindarus, visus est — , sed ab Euryale, 
Minois filia, et Neptuno ortum refert. Gertum igitur fabu- 
lae in Astronomia pertractatae exemplum deest. 
Atque ego quidem veri esse similius duco in Eoeis quam in 
Astronomia uberrimam illam de Orionis gestis et fatis narra- 
tionem exstitisse. 
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brevi in conspectn posita. 



Hbsiodus 
Diana Gallisto in arsam convertlt. 



[apud EUBIFIDBM?] 

luno G. convertit. 




Abcadbs 
Diana G. interfidiL 




GALLmACHUB 

lano G. convertit, 
Diaua interficit, 
luppiter in astris 



pontt 



Abiabthus 

lupp. in astris po- 

nit megisto et Ce' 

tea eius patrem ut/ 

Genicufarium. 



CATASTEBISM. 
SOBIFTOB 

luno G. convertit, 
,Diana interficit 
s^^ in astris ponit. 



MTTHOGBAPHUS 

luppiter G. con- 

vertit, 
Diana interficit, 
luppiter in astris 

ponit. 



\m SCHOL. Abat. 27] 

Callistus canis fit 
Vrsa minor. 



POETA AlBXANDBINTJB 

luno G. ab oceano 
prohihet 



[apud Glbm. Rom.] 

luppiter sub leonis specie 
G. petit. 



Amfhis 

luppiter C, falUt, 
Diana convertit. 



Ebatdsthenes 

luppiter G. fallit, 
Diana convertit. 
Lycaonis facinus 

sarcitur, 
lupp. G. cum Ar» 
cade in astris ponit. 
Diana addit Ursam 

minorem. 



OviDius 

luppiter G. fallit, 
Dxana ahigit, 
luno convertit, 
lupp. cum Arcade 

in astris ponit, 

luno ab oceano 

prohibet. 
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ADDENDUM 

De fide fragmentorum, quae Hesiodo tribuuntur, nuperrime disputavit Sittl 
Stud. Vindob. XII (1890) p. 38—65, sed haud scio an nimius in dam- 
nando ; certe non recte iudicavit de frg. 16 (ed. Rz.) p. 48 aut de 
frg. 15 p. 57; dubitare — id nunc concedo — licet de frg. 226, quod 
Nauckium secutus in suspicionem vocat p. 48, qua de causa vellm 
quae p. 351 sq. et 358 inde effeci non pro oertis invictisque habeantur, 
sed pro veri simillimis. De Georgii Hamartoli testimonio (frg. 19), 
quod ad Op., non ad Astronomiam refert p. 60, utrum statuas, non 
tantum interest. 



INDEX BEBUM 

Aeschyli KaXharw 241 

Alcaei KaXXtaxio 258 a. 2 

Amphis quid narraverit 259 

Apollodori Ath. catalogi verba emendantur 239 sgq. 

Apollod. Bibl. m 8, 2, 2 tractatur 237,- UI 8, 2, 3 tract. 282, adhibetur 

343; III 8, 2, 3sqq. adhib. 284 sq. et292sqq.; lU 8, 2, 4 adhib. 272 
Aratum carmen astronomicum Hesiodeum adliibuisse 352 et 358. Arati 

interpres Lat. adhib. 290 
Arcades quid narraverint 282; quo ezemplo ducti videantur 283 
Arcas et Pan gemini 238 et 241; Arcas filius Apollinis 343 sg., Orcho- 

meni 344; a Lycaone avo interfectus 308 sq.; in nummis repraesen- 

tatus Pheneatarum 275, Arcadum 278 
Ariaethus quando scripserit 306 
aQxzoi Atticae quid significaverint 246 sg. 
artium opera quae ad fabulam pertineant 320 sq. et 342 sg. 

Callimachus quid narraverit 292 sqq.; qua ratione usus sit 296 et 304; 
fabulam ubi tetigerit 302, ubi narrasse videatnr 302; eius narrationem 
in compendia transiisse 313; qui eam significasse yideantur 316; qui 
eam paulum immutaverint (mythographus) 286 et 293 a. h et 316, 
(catasterism. scriptor) 289 ^t296 Gt316; qui eam auxerint (Ariaethus 
addita Genicularii ezplicatione) 305, (auctor schol. Arat. 27 adiecta 
Callistus cane) 319 sq.; qui eam adhibuerint (Eratosthenes) 306 sq., 
(Ovidins) 322 sq. 

Leipsiger Stndien. XU. 24 
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Gallisto an Galisto Romani scripserint 235 a. 1; GaUistus nomen in Attica 
freqaens 258 a, 2; Gallisto nam in ursa nummorum agnoscenda sit 
243 sqq.; quando sit cum Ursa caeli conexa 297 sq., qualis in num- 
mis Orchomeniorum et Methydriensium intellegenda 278 sqq.y qualis ab 
Arcadibus repraesentata25(?a. i;eius genealogiaetract.:^etd44^^^. 

canis in nummis ac templo Dianae adiecta^ 27^ 

Gertam. Hom. et Hes. ys. Illsq. adhib. 242 et 272 

Clem. Rom. Homil. V 13 tract. 253 et 320 

Collect. fabul. Yindob. locus emendatur 240 

Bante laudatur 342 

Dianam impios occidere 282 a. 2 

Eratosthenis Catast. I initium quomodo accipiendum sit 260 sq,, Catast. I 
YUI n adhibentur 306 sqq., Gatast. epit. II tractatur 290 sqq.; ad 
Eratosthenem redire Gatasterismorum materiem^ii^^.; Eratosthenes 
quid narraverit ^(^7 ^^., qua ratione usus sii 308 sqq,; qui eum secuti 
sint (scriptores Romani) 314 sqq., (script. Graeci) 317 sq,, (Ovidius in 
Met. et Fastis) 322 sq, 

Euripidis Helenae tractantur vs. 375-380 251 sqq., vs. 381—383 256 sq.; 
Euripides quam fabulae formam significasse yideatur 258 et 295 

Eustathii p. 1212 ad 2 485 narratio unde sumpta yideatur 284 

Fabulae in nummis Arcadids (quando repraesentari coeptae sint) 250, 
(quae repraesentatae sint) 250 a, 2 et 273 sqq.; in carmine astrono- 
mico Hesiodeo 352 et 359 

Oenicularium quis cum Ursa iunxerit 305 

Heliadum apud mythographos Lat. fabula quo redeat 335 
Hesiodus quid narraverit 270 sq,; quae narrationis sit ratio 271; Hesio- 
dum qui secuti sint 272; quomodo Eratosthenes adhibuerit 306 sq, — 
Hesiodei carminis astronomici fragmenta tractantur 349 sqq. et uno 
augentur 351sq.y aetas ^e^niixa 353 sqq.; fabulae num quae recte eo 
referantur 352 et 359 
Hygini Astr. H 1 p. 31, 3—6 B. tractantur 289 sqq, et adhibentur 293 sq,, 
p. 31, 6-13 B. tract. 287 sqq, et adh. 293 sq., p. 31, 14— 17B. tract. 
329, p. 31, 18— 22B. tract. 305. Fab. 154 tract. 335 a.U 176 309 et 
330 sq., 177 (versus ab interpolatore additi) 325 sqq. et328sq, et (quo 
fabula redeat) 331 sq. 

Icarii et Gallistus fabulas deinceps ab Eratosthene ad Ursam ezplican- 

dam adhibitas esse 311 sqq, 
interpretationes fabulae enumerantur 347 
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Isidori Etym. III 35 quo redeat 338 sq. 

Istri fragm. 57 adhib. 237 ^ 286, 294 a.q, 303, 346 sq, 

Lact. ad Stat. Tbeb. VIII 414 adhib. 309, III 685 cum eis qui ex eodem 

fonte hauserunt componitur 331 sq. 
Liban. p. 1101 adhib. 284 sq. et 293 sq. 
Lycaonis cum Gallistus fabula quomodo copulata sit 309 et 330 sq. 

Megistus nomen ex Tegeatarum memoria petitum videri 305 
Metamorphoseon Ovidii argumentis quae inserta sunt testimonia exami- 

nantur 261 sqq. ; argumenta esse interpolata 264 a. 1, ex ampliore 

commentario residua 330; quomodo cum hoc cohaereant 335 sq.; 

argum. II 2. 3 tractantur 335 a. 1, II 5. 6 336 sq, £tiam Graecam 

fuisse Metam. epitomen 264 a. 1 
Mythographus Yat. II 58 sq. unde fabulam descripserit 33i sqq. 

Xonnum ex Eratosthene pendere 318 sq. 

nummi tractantur Byzantiorum 250 a. 1, Heraeensium 274 sqq., Mantinen- 
sium 242 sqq., Metapontinorum 250 a. 1, Methydriensium 274 sqq., 
Orchomeniorum 273 sqq., Pheneatarum 275 sqq.; nummorum signa 
quam yim habuerint 243 sq. et 249 a. 2 

Ovidius fabulam ubi tetigerlt 315 sq., quibus auctoribus usus narraverit 
322 sq. et328; num ex syntagmate h&\iBent324; quid in componendo 
ipse praestiterit 323 sq.; ex Ovidio qui pendeant 333 sq. et 338 sqq.; 
eius narrationem in Yerg. Georg. commentarium transiisse 335, sed 
per Metamorphoseon epitomen 335 

Palaephatus quem secutus sit 272 

Panem qui Arcadis gemellum dixerint 238 et 240, qui nympha natum 238 

Parmeniscus quid narrasse videatur 288 sq. 

Paus. yin 3, 6 sqq. adhib. 284 sq. et 293 sq. 

Philippum Opuntium in Epinom. Astronomiam Hesiodeam designare 357 

Polygnotus qualem Gallisto pinxerit 241, quem secutus videatur 272 

Schol. ad Theocr. I 123 tract 266 sqq. et 299 a. 1, I 126 301 a. 1 

Bchol. Arat. 27 tract. 319 sq. 

Bchol. Germ. BP 59, 5 et G 114, 9 adhib. 290, schol. Germ. Strozz. 174, 13 

335 a. 1 
Bchol. Yen. A ad i: 487 adhib. 284 sq. et 292 sqq. 
Bcholia Vergiliana quae de GaUisto prodant 333 sq. 
Seneca qua ratione sidera usurpaverit 339 a, 1 
Servii interpol. ad Yerg. Georg. I 246 adhib. 290, Serv. ad Aen. X 189 

et Buc. VI 62 335 a. 1 
sidera inter deos numerari 284 a.2 ei 340 a. 3 
Statium ex Ovidio pendere 338 sq. 

24* 
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Taurum in nummiB Byzantiomm falso inteUectum esse 250 a. 1 

Taygetae fabula quae fueiit 256 sq. 

Themistus nomen unde Ister accepisse videatur 346 sq. 

Theocritum ad Callimachi inventum allusisse 302; Theocr. I 123 sqq. tract. 

300 sqq. 
Tzetzam ad Hes. Op. 564 ex Ovidio pendere 341 

Ursam maiorem quis cum Geniculario iunxerit 305, num quis cum Leone 
320, quis cum Ursa minore et Arctophylace 306; qui pro plaustro 
habuerint 303 et 311; qui ante Gallimachum commemoraverint poetae 
298 sq,, qui explicaverint 303 a. 2; quis cur nunquam occidat expli- 
caverit 325; Ursae nomen quomodo explicandum sit 297 a. 3; eius 
interpretationes mixtas esse 318 sq. Ursam minorem esse etiam pro 
Gallistus cane habitam 319 sq. Ad Ursas quae pertineant artium opera 
3^ a.2 

ursae in nummis superposita quid stella significet 320 a. 2; ursa quid 
velit in nummis Mantinensium 242 sqq.^ Aeduorum 248 a. 3; nrsam 
Dianae sacram fuisse 244 sqq. 



TABULA ARGDMENTI ^,, 

Praefatio 235 sq. 

I. De forma fabulae Hesiodea 

1. De poelas epicis et genealogis 237 sq. 

2. De Epimenide 238 

3. De Aeschylo 239—241 

4. De Polygnoto et Alcidamante 241 sq. 

5. De numnus aliquot Mantinensium 242 — ^251 

6. De Euripide 251—258 

7. De Amphide 258—260 

8. De Hesiodo 260—272 

n. De forma Arcadica 

1. Quid ex litteris ad nos pervenerit 272 sq. 

2. Quid ex nummis Arcadicis discamus 273 — 283 

ni. De forma Gallimachea 

1. V narrationes Graecae quo redeant 283—287 

2. De Hygini eiusdem argumenti narratione 287 — 289 

3. De Hygini simili narratione 289—292 

4. Gallimachi narratio quae fuerit et quomodo orta sit . 292—297 

5. Ante Gallimachum quae Ursae fata fuerint 297—299 



De Callistus fabula. 365 

pagina 

6. Callimachi inventmn qoi primi occaparint 299—303 

7. Posterioribus qua re CaUimachi narratio approbata sit 303 sq. 

8. Ariaethus quid noYaverit 305 sq. 

IV. De forma Eratosthenica 

1. Narratio ex Catasterismis reiingenda quae et qualis et 

cuius fuerit 306-313 

2. Post Eratosthenem qui fabulam tetagerint apud Bomanos 313 — 316 

3. Qui eam tetigerint apud Graecos 316—319 

4. De Gallistus cane 319 sq. 

5. De Ursa cum Leone iuncta 320 

6. Artificum monumenta quae ad Callisto pertineant Graeca 320 sq. 

y. De forma Ovidiana 

1. Ovidii narratio quomodo orta sit 321—328 

2. Ignoti poetae Romani versus quo unde pervenerint . . 328—330 

3. Mythographi Latini unde fabulam acceperint .... 330—335 

4. De Metamorphoseon epitome 335—337 

5. Post Ovidium qui^abulam tetigerint 338—342 

6. In vasculo argenteo quomodo fabula expressa sit . . 342 sq. 

VI. Appendix 

1. De dissona quadam fabulae memoria 343 sq. 

2. De Callistus genealogiis 344-347 

3. De fabulae interpretatione 347 

Epimetrum quod est de Hesiodeo carmine astronomico . . . 348—359 

Fabulae historia brevi in conspectu posita 360 

Addendum 361 

Index rerum 361—364 



